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Вступ

Дослідження еволюції виборчого законодавства в Україні є цікавим з точки зору проблем державотворення та становлення демократичних засад розвитку суспільства. Адже виборче право є одним із важливих інститутів конституційного права будь-якої демократичної держави, який регулює суспільно-політичний процес, через котрий відбувається формування та легалізація влади, що походить від народу. Демократична влада отримує законну силу в ході загальнонародних виборів. Це народне волевиявлення є актом, у якому політична воля нації безпосередньо втілюється у владні політичні структури, легітимізує їх, стає державною волею.

Проте не всякий суспільно-політичний процес, який включає у себе голосування громадян, можна назвати справжніми виборами, реальним народним волевиявленням. Практика «виборів» у період панування тоталітарного комуністичного режиму не має нічого спільного із цим поняттям. Ситуація почала мінятися тільки у заключний період радянської «перестройки», коли вперше до участі у виборах були допущені альтернативні кандидати.

Новітній виборчий досвід українського суспільства включає в себе вибори народних депутатів СРСР 1989 року, вибори до Верховної Ради України 1990, 1994, 1998, 2002 та 2006 років, президентські вибори 1991, 1994, 1999 та 2004 років (див. [1]), а також місцеві вибори 1990, 1994, 1998, 2002, 2006 років. Відповідне виборче законодавство, на основі якого проводилися відповідні вибори, ілюструє поступовий, хоч і нерівномірний шлях українського народу до демократії, еволюцію ступеня законодавчої реалізації основних принципів виборчого права, характеру регламентації основних виборчих процедур та механізмів, що супроводжувалося також змінами виборчої системи. Особливістю України серед інших посткомуністичних країн можна вважати часту зміну виборчого законодавства, що відображає достатньо швидку еволюцію громадянського суспільства, бажання законодавця відреагувати на досвід, отриманий під час чергових виборчих кампаній. 

Дійсно, проведення практично кожних чергових виборів народних депутатів України
, Президента України
, як і місцеві вибори
, регулювалося іншим законодавчим актом. З одного боку, це ускладнює практику застосування закону під час виборчого процесу; з іншого – такі постійні зміни забезпечували еволюцію повноти і глибини реалізації основних принципів виборчого права, розвиток виборчих механізмів і процедур як гарантій забезпечення виборчих прав громадян. 

В останні роки додатковим фактором, що вплинув на еволюцію не лише законодавчого регулювання інституту виборів, а й власне виборчої системи, стали настійні намагання змінити конституційні засади стосунків між законодавчою та виконавчою владою у державі, змістити центр тяжіння у змішаній (президентсько-парламентській) формі державного правління в Україні, зафіксованій Конституцією 1996 року, у бік парламенту (ці процеси отримали не зовсім адекватну назву «політичної реформи 2004 року»). Вони супроводжувалися запровадженням пропорційної виборчої системи не лише на виборах Верховної Ради України, але й Верховної Ради АРК, обласних, районних та міських рад.

Особливе значення інституту виборів для самої суті демократії стало причиною того унікального факту, що для національного за своєю природою об'єктивного виборчого права, як для жодного іншого правового інституту, розроблені загальновизнані міжнародні стандарти, дотримання яких перебуває у полі постійної уваги міжнародної громадськості. Серед основних міжнародних документів, які містять ці принципи, слід назвати Загальну Декларацію прав людини OOH 1948 року (стаття 21), Міжнародний пакт про громадянські та політичні права ООН 1966 року (зокрема, стаття 25) та Загальний коментар статті 25 цього Пакту (Комітет ООН з прав людини) 1996 року, Документ Копенгагенської наради Конференції щодо людського виміру 1990 року та Декларація Міжпарламентського Союзу про критерії вільних і чесних виборів 1994 року (див. [2]). Саме сприйняття (більш чи менш усвідомлене) необхідності забезпечення цих стандартів і наближення до їх законодавчої реалізації становило основну рушійну силу еволюції виборчого законодавства Української держави за період її сучасного незалежного розвитку.

Дотримання цих принципів гарантує не лише виборчі права громадян, але й саму суть демократичного політичного режиму у державі. Їх реалізація через встановлення та регулювання відповідних виборчих механізмів та процедур має бути основним завданням виборчого законодавства.

До цього збірника увійшли дослідження експертів Інституту виборчого права, у яких досліджувалися розвиток виборчої системи в Україні (Розділ І), пов’язаний із цим розвиток партійної системи (Розділ ІІ), а також окремі із зазначених механізмів та процедур у їх еволюції протягом 1989-2006 років з точки зору дотримання основних принципів виборчого права – зміни в територіальній організації виборів (Розділ ІІІ) та еволюція системи виборчих комісій загальнонаціональних виборів (Розділ IV). 

У додатку наведено повний текст Заключного звіту Місії ОБСЄ/БДІПЛ зі спостереження за виборами до Верховної Ради України 26 березня 2006 року. Вибори в Україні традиційно викликають велику увагу міжнародних організацій; так, Європейський Парламент прийняв спеціальну резолюцію щодо парламентських виборів в Україні (див. [3]; Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) надала експертний висновок щодо Закону України «Про вибори народних депутатів України» (див. [4]). Подібні документи (як і Заключний звіт Місії ОБСЄ/БДІПЛ зі спостереження за виборами Президента України 2004 року; див. [5]) мають велике значення для розвитку виборчого законодавства України, оскільки дають об’єктивну оцінку як самого законодавства, так і практики його застосування з точки зору дотримання міжнародних стандартів справжніх, вільних і чесних виборів.

Автори сподіваються продовжити дослідження еволюції окремих інститутів виборчого права.
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І. Еволюція виборчої системи

Виборча система поряд із основними принципами виборчого права відіграє одну із вирішальних ролей у забезпеченні демократичних виборів. Вона є тим стрижнем, стосовно якого формуються і на якому тримаються усі виборчі механізми і процедури.

Досліджуючи трансформацію виборчої системи в Україні, потрібно визначитися з розумінням цього важливого терміну. Термін «виборча система» у широкому розумінні (див [1, с. 362]) означає «порядок організації і проведення виборів до представницьких органів державної влади, місцевого самоврядування і здійснення громадянами своїх виборчих прав. Ґрунтується на принципах виборчого права». У вузькому сенсі виборча система – це «спосіб визначення результатів виборів» [2, с. 43], тобто (для колегіального органу) «спосіб, у який розподіляються депутатські мандати між кандидатами на ці посади залежно від результатів голосування» [3, с. 107]. Саме в такому сенсі найчастіше розуміють виборчу систему, коли її характеризують як «насамперед метод перетворення поданих виборцями голосів у місця в законодавчому органі» [4, с. 1]. Ми будемо в основному дотримуватися такого розуміння, пам’ятаючи, що ця та інші складові виборчої системи у широкому розумінні цього терміну тісно пов'язані між собою. У зв’язку з цим доцільно звертати увагу на механізми та гарантії реалізації основних принципів виборчого права, до яких звичайно відносять такі засади: справжні, періодичні, загальні, рівні, прямі, вільні і чесні вибори, таємне, особисте, одноразове та факультативне голосування [5, с 10].

Виборча система не є суто технічним засобом, вона перебуває у самій серцевині державної системи правління. Тип виборчої системи має безпосереднє відношення до засад формування виконавчої влади (форми державного правління), стосунків між виконавчою та законодавчою гілками влади (реалізації механізму стримувань та противаг), розвитку політичної (партійної) системи суспільства та форми державного устрою (ступінь децентралізації влади). Важливо, щоб обрана виборча система була зрозумілою суспільству, а отже, визнаною справедливою; це сприяє суспільно-політичній легітимізації наслідків виборів та сприйняттю сформованої за її підсумками влади як такої, що отримала від народу право керувати державою.

Водночас проблема застосування тієї чи іншої виборчої системи є переконливою ілюстрацією тези про принципову доцільність (на відміну від критерію правильності) подібних політичних рішень. Ця позиція була підтримана Конституційним Судом України. У своєму рішенні від 26 лютого 1998 року (справа про вибори народних депутатів України, див [6, с 707]). Суд підтвердив позицію, за якою визначення виборчої системи на виборах народних депутатів України, у тому числі встановлення «виборчого порогу» та його кількісний вимір, є питанням «політичної доцільності», а не відповідності основним принципам виборчого права.

Зазначені засади підходу до проблеми адекватної виборчої системи вказали автори спеціального дослідження щодо виборчих систем, проведеного на замовлення Британського парламенту у 1992 році [7]: при виборі системи, за якою голоси виборців повинні перетворюватися у представницькі мандати, доцільно базуватися на двох основних критеріях. По-перше, це критерій наслідків або доцільності (досягнення цих чи інших суспільних чи політичних цілей): передбачення тих результатів у сенсі впливу на суспільно-політичний розвиток, які є бажаними і яких прагнуть досягти рішенням про вибір системи. По-друге, це процедурний критерій, який потребує, щоби система була зрозумілою широким масам виборців і визнавалася ними справедливою.

Виборча система може бути зручним інструментом для впливу на розвиток певних політичних рис демократичного режиму, особливо при парламентському способі формування уряду. Відомі британські дослідники виборчих систем Е.Лейкман і Дж.Ламберт [8, с 17] стверджують, що вдалий вибір виборчої системи для обрання парламенту може забезпечити формування представницького органу, який відображає основні напрями суспільної думки, утворення уряду, що відповідає волі більшості виборців, обрання представників, здатних виконувати владні функції (якість влади). Щодо критеріїв ефективності та стабільності влади, то виборча система сама по собі не визначає їх, але може їм сприяти або перешкоджати.

Для розуміння шляху еволюції виборчої системи України та пов'язаних із цим механізмів реалізації основних принципів виборчого права необхідно оглянути весь шлях розвитку інституту виборів (насамперед до Верховної Ради) у сучасній незалежній Україні, нехай короткий за історичним виміром, однак надзвичайно ємний за своїм змістом і суспільними наслідками.

Вибори 1989 року проводилися ще не Україною, а іншою державою – СРСР, проте відповідний виборчий закон 1988 року заслуговує на розгляд, оскільки яскраво характеризує стартові позиції, з яких почалися процеси демократизації в Україні. Підкреслимо, що це були перші після встановлення тоталітарного радянською режиму альтернативні вибори; водночас деякі їх особливості не дають можливості кваліфікувати їх як справжні.

Безпрецедентною особливістю союзною виборчого закону 1988 року було запровадження інституту «народних депутатів від громадських організацій». За цим законом третина (750 осіб) від загальної кількості народних депутатів СРСР обиралася не шляхом голосування громадян на виборчих дільницях, а «на з'їздах, конференціях або пленумах загальносоюзних органів» визначених законом «громадських організацій», до яких належали КПРС, ВЛКСМ, профспілки (ВЦРПС), а також Академія наук СРСР і деякі інші цілком одержавлені структури. Кількість депутатів від кожної з таких організацій була різною і теж визначалася a priori, до виборів. Отже, замість природного права номінації кандидатів керівні органи таких (досить неоднорідних за своєю формальною природою) організацій отримували право призначення депутатів без звернення до виборців. Таким чином, цей закон вступав у протиріччя з цілою низкою загальновизнаних принципів виборчого права.

Насамперед, порушувався принцип загальних виборів – члени окремих організацій фактично утворювали виборчі курії, які отримували власне представництво. Більше того, обрання депутатів «від громадських організацій» навіть не всіма членами цих організацій, а лише їх керівними органами порушувало загальність їх виборів у межах кожної з цих «курій» і фактично було непрямим (ступеневим).

По-друге, цей анахронічний аналог «куріального» представництва призводив до того, що навіть формально виборці – члени керівних органів громадських організацій – мали не два голоси, як основна маса виборців (у т.зв. територіальному і національно-територіальному виборчих округах), а три чи навіть більше. Очевидно, що вага таких голосів членів керівних органів була суттєво відмінною. Звичайно, це було грубим порушенням основного принципу рівності виборчого права як у його формальному, так і в матеріальному аспекті.

Зрештою, навіть у той час було загальновизнаним, що зазначений спосіб формування третини депутатського корпусу був фактично механізмом призначення цих депутатів.

Іншою унікальною особливістю союзного виборчого закону 1988 року стало те, що висунення кандидатів суб'єктами виборчого права не мало своїм наслідком їх автоматичної реєстрації виборчими комісіями. Фільтром між номінацією та реєстрацією став інститут «окружних передвиборних зборів» з абсолютно довільним складом («не менше половини учасників зборів повинні становити виборці даного округу»), уповноважений відхиляти вже висунуті кандидатури. Знайти аналог такого антидемократичного інституту в історії виборного права неможливо.

Нарешті, законом передбачалося не обрання постійно діючого законодавчого органу – Верховної Ради СРСР, – а значно більш масового З’їзду народних депутатів, який обирав Верховну Раду зі свого складу. Таким чином, вибори парламенту були ступеневими (непрямими).

Поняття виборчої системи мало сенс лише стосовно виборів «народних депутатів від округів» (а не від громадських організацій). При її характеристиці слід звернути увагу на дві складові: перша – стосовно критерію обрання депутатів (вузьке розуміння виборчої системи), друга – стосовно вимог щодо участі виборців у голосуванні (елемент широкого розуміння цього поняття). 

Зміст першої складової полягав у тому, що вибори проводилися за мажоритарною системою в одномандатних округах у двох турах: у першому турі голосування для обрання була необхідна абсолютна більшість голосів виборців, що взяли участь у голосуванні; у другому, в якому брали участь тільки два кандидати (перші за кількістю голосів, отриманих у першому турі), – відносна більшість (стосовно іншого кандидата). За наявності тільки двох кандидатів у першому турі і відсутності серед них переможця другий тур не проводився, і призначалися повторні вибори з новим висуванням кандидатів. Ця система була певним аналогом виборчої системи, яка традиційно застосовується на виборах президента Французької Республіки; саме такий підхід досі використовується на виборах Президента України.

Друга складова цієї виборчої системи передбачала поріг участі виборців у голосуванні: вибори вважалися такими, що не відбулися, якщо в них взяло участь менше половини виборців округу, внесених до списків виборців.

Перелічені особливості значною мірою ґрунтувалися на розумінні ідеї представництва, характерному для радянської ідеології, що виражалася в імперативному характері мандата депутата (депутат вважався представником округу, а не всього народу; законодавчо був передбачений інститут наказів виборців, які зобов'язували депутата домагатися певних конкретних результатів; виборці округу мали можливість відкликання депутата).

Виборчий закон СРСР 1988 року відобразив глибокі внутрішні суспільно-політичні суперечності епохи «перебудови і гласності»; водночас він заклав першооснови альтернативних (хоча й дуже обмежених) виборів і став вихідним пунктом еволюції виборчого законодавства України, а його застосування – джерелом першого суспільного досвіду практичної участі громадян в альтернативних виборах.

Закон УРСР 1989 року «Про вибори народних депутатів УРСР» відображає певний поступ у розумінні суті демократії порівняно із союзним законом 1988 року. В законі 1989 року відсутні інститути «депутатів від громадських організацій» та «окружних передвиборних зборів», а також передбачено прямі вибори складу Верховної Ради. Тим самим у першому власне українському виборчому законі були усунуті найбільш кричущі порушення принципів загальних, рівних, прямих та вільних виборів. Водночас питання модифікації виборчої системи навіть не дискутувалося, вона була тією ж, що й у союзному законі 1988 року.

Якщо виборчий закон 1989 року можна назвати «безпартійним» (оскільки він не передбачав існування інших партій, окрім КПРС), головною рисою першого в незалежній Україні виборчого закону 1993 року став його відверто «антипартійний» характер, дискримінаційний щодо політичних партій, що почали тоді виникати. Закон, правда, вперше декларував роль політичних партій у процесі номінації кандидатів та громадського контролю, не маючи можливості ігнорувати їх реальне існування. Проте він максимально ускладнював участь партій у всіх виборчих механізмах і процедурах порівняно з іншими суб'єктами номінації кандидатів. Насамперед це виявлялося в процедурі номінації кандидатів – дуже громіздкій для політичних партій та максимально спрощеній для інших суб'єктів висування (громадян чи «трудових колективів»). Зокрема, партія, вже зареєстрована Міністерством юстиції, мала пройти повторну реєстрацію у Центральній виборчій комісії (у якій їй могло бути відмовлено), провести конференцію (збори) обласної організації та подати список не менше 100 членів обласної організації із зазначенням дати народження, домашньої адреси, серії і номера паспорта (остання вимога в умовах тодішнього посттоталітарного політичного режиму в Україні була достатньо загрозливою для членів багатьох партій).

Зміни у виборчій системі, передбачені законом 1993 року, мали просто катастрофічні наслідки для формування складу парламенту України. По-перше, незмінною залишилася друга складова виборчої системи 1990 року: був збережений 50-відсотковий поріг участі виборців для визнання виборів «такими, що відбулися». По-друге, перша складова (власне виборча система) – двотурова мажоритарна система абсолютної більшості – була доведена до абсурду в її найбільш послідовному, а тому найменш практичному варіанті. Обраним в одномандатному виборчому окрузі вважався кандидат, який отримував абсолютну більшість голосів, у тому числі і в другому турі. Крім того, кандидат, не обраний в окрузі, втрачав право балотуватися на повторних виборах у цьому окрузі. Унаслідок застосування такої виборчої системи Верховна Рада України другого скликання розпочала роботу, маючи лише трохи більше від двох третин свого конституційного складу, і до кінця скликання жодного дня не працювала в повному складі. За даними А Ткачука [9], у сімдесят одному окрузі з тих, де не було обрано депутата, кандидат-переможець набирав понад 47% голосів (а де-не-де і 49,7%), однак менше від 50%, декілька десятків округів показали дещо нижчий результат переможця. Технологічна можливість такого підсумку була спричинена допущенням голосування не лише за одного з кандидатів, а й «проти всіх», традиційним для пострадянських країн. Отже, воля невеликої кількості виборців (часом менше, ніж 10%), які проголосували в другому турі проти обох кандидатів, виявилася вирішальною і спричинила нерезультативність виборів. Проведення повторних виборів за участю менш популярних кандидатів спричинило наростання апатії виборців, що призводило до низької явки виборців У результаті декілька округів так і не отримали свого представництва протягом усього другого скликання Верховної Ради України. Певний слід від такого досвіду досі присутній у Конституції України 1996 року, прийнятої саме тим другим скликанням: Верховна Рада України вважається повноважною, якщо обрано не менше двох третин від її конституційного складу (частина друга статті 82), хоча застосовувані починаючи з 1998 року виборчі системи виключають таку можливість.

Прийняття Конституції України 1996 року стало важливим етапом у розвитку і становленні українського виборчого законодавства. Розділ III Конституції, спеціально присвячений регулюванню питань виборів та референдумів, закріплює основні принципи виборчого права як невід'ємну вимогу до всіх виборів, які проводяться в Україні. Зауважимо, що в умовах напруженої боротьби на виборах Президента України 2004 року ці, на перший погляд, досить абстрактні положення Конституції дещо несподівано стали нормами прямої дії. Верховний Суд України у своєму історичному рішенні від 3 грудня 2004 року вказав, що глибокі й системні порушення цих основних конституційних принципів не дають змоги визнати формальне проведення виборчих процедур справжніми виборами [10, с 39].

Конституція України 1996 року не містить вказівок на виборчу систему, яка повинна застосовуватися на тих чи інших виборах, залишаючи це предметом регулювання спеціальними законами. Підкреслюємо цей факт у зв'язку з дещо іншим підходом, застосованим у Законі «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року (див. нижче).

Негативний досвід виборів 1994 року зламав опір українських політиків, які намагалися зберегти старі, закорінені у досвіді радянського часу традиції проведення виборів. Виборча система, запроваджена законом 1997 року – першим виборчим законом після прийняття Конституції України – різко відійшла від ідеї абсолютної більшості та порогу участі виборців, проте вона все ще мала компромісний характер.

Виборча система, застосована на виборах 1998 року (яка була використана без істотних змін також на виборах 2002 року), була змішаною: половина складу Верховної Ради України обиралася за системою пропорційного представництва, інша половина – за (однотуровою) мажоритарною системою відносної більшості. На відміну від широковідомої німецької змішаної системи, де пропорційна і мажоритарна складові тісно взаємопов'язані, виборча система, застосовувана у 1998-2002 роках в Україні, була простим механічним поєднанням двох зазначених систем.

Основною рисою пропорційної складової була простота, спричинена прагненням зробити спосіб отримання мандатів зрозумілим практично кожному, хто цікавиться політичним життям (згаданий вище процедурний критерій вибору системи [7]). Вибори проводилися в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі, з єдиним списком кандидатів від кожної партії (блоку) і з голосуванням лише за список у цілому, без преференцій. Встановлювався виборчий поріг у 4% від кількості виборців, що взяли участь у голосуванні. Зазначимо, що, як і раніше, ця кількість включала голоси, подані «за» (тобто за усі виборчі списки, внесені до виборчого бюлетеня), голоси «проти всіх», а також недійсні голоси (бюлетені). Розподіл мандатів здійснювався за методом найбільших остач, без застосування менш зрозумілих і математично складніших методів дільників. Така система не викликала непорозумінь і була сприйнята як справедлива. 

Водночас не слід ігнорувати і роль першого із заданих вище критерію при виборі системи – критерію доцільності. Застосування пропорційної системи повинно було забезпечити структурування політичного спектра України, застосування єдиного округу і єдиного списку мало на меті стимулювати розвиток загальнонаціональних (а не регіональних) партій, а також сприяти уніфікації українського суспільства (послабленню міжрегіональних відмінностей, все ще глибоких внаслідок складної історичної долі різних українських земель), що відповідало унітарному характерові Української держави, встановленому Конституцією України. Такі цілі в основному були досягнуті: за пропорційною складовою до парламенту пройшли вісім партій (блоків) у 1998 році, шість –  у 2002 році і п’ять – у 2006 році
. Водночас не вдалося уникнути регіонального протистояння на виборах 2006 року, значною мірою започаткованого президентськими виборами 2004 року.

Мажоритарна складова виборчої системи 1998-2002 років базувалася на так званій вестмінстерській моделі (система відносної більшості), яку ще називають «перший отримує мандат» (first past the post). Такий підхід спрощував виборчий процес, даючи змогу провести результативні вибори в один тур, і, без сумніву, він був прийнятий не без урахування досвіду перманентних виборів 1994-1997 років. 

Особливістю виборів 1998 року порівняно з наступними (2002 року) стала можливість кандидатів балотуватися одночасно за списком однієї з партій (блоків) та в одномандатному окрузі. Конституційний Суд України своїм Рішенням від 26 лютого 1998 року (див. [6, с.707]) визнав такі положення закону неконституційними, однак водночас вказав, що це рішення не поширюється на вибори 1998 року. 

Зазначимо, що суто механічне поєднання двох виборчих механізмів виявило певні суперечності. За пропорційною складовою обиралися кандидати від політичних партій та їх блоків, за мажоритарною складовою переважну кількість місць отримали формально «незалежні» кандидати, які по суті були представниками так званої «партії влади» – неформальної спільноти прихильників консервації правлячого режиму, який уже проявляв суттєві риси авторитаризму. Тому однієї з основних цілей – політичного структурування самого парламенту – змішана виборча система не досягла. Результати виборів у мажоритарних округах кардинально деформували підсумки голосування щодо політичних партій і блоків (див. Розділ ІІ).

Саме це стало причиною намагань напередодні виборів 2002 року змінити виборчу систему, яка застосовувалась на парламентських виборах. Проте ці спроби зіштовхнулися з жорсткою протидією, насамперед з боку тодішнього Президента України. Верховна Рада України 2001 року шість разів приймала виборчий закон, який базувався на застосуванні лише пропорційної системи, і шість разів він повертався до парламенту з «вето» Президента. В результаті компромісу була збережена змішана виборча система зразка 1998 року (з урахуванням згаданого рішення Конституційного Суду України).

Дискусії навколо виборчої системи відновилися у зв'язку з настійними намаганнями певних політичних кіл України внести зміни до Конституції України, спрямовані на зміну форми державного правління. Підсумком чергового політичного компромісу стали дві позиції у Законі «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року (Закон № 2222), які стосуються виборів народних депутатів України. 

По-перше, змінена редакція статті 81 Конституції запроваджує елементи так званого «імперативного» мандата народного депутата щодо партії (блоку), яка його висувала на виборах. Зауважимо, що посилення залежності народного депутата України від керівництва партії могло бути значно сильнішим, у процесі підготовки до прийняття зазначеного закону вдалося вилучити норму, яка серед підстав припинення повноважень передбачала виключення депутата із фракції, тобто дії, ініційовані не депутатом, а керівництвом партії.

По-друге, прикінцеві та перехідні положення цього Закону приписують провести чергові вибори до Верховної Ради України 2006 року за пропорційною виборчою системою в єдиному окрузі (тобто з єдиними загальнонаціональними партійними списками).

Визначення виборчої системи, здійснене при прийнятті змін до Конституції 2004 року, базувалося значною мірою на аргументах, викладених раніше. Основні питання, які викликали дискусію, були такими:

1. Пропорційна система з жорстким списком кандидатів деперсоніфікує вибори. Опоненти вважали це недоліком, який порушує «зв'язок депутата з виборцями», характерним для мажоритарної системи. Проте перемогла думка, що на цьому етапі важливіше забезпечити чіткий вибір з кількох політичних програм, представлених партіями (блоками).

2. При застосуванні пропорційної системи цілком можливе застосування регіональних списків кандидатів (так званий роз'єднаний електорат). Проте переважила ідея єдиного загальнонаціонального списку, за задумом спрямована на дискримінацію дрібних політичних сил регіонального характеру. Зауважимо, що така дискримінація водночас була дещо пом’якшена зниженням виборчого бар’єру до 3%.

3. Застосування єдиного списку (450 кандидатів) робить технологічно неможливим застосування методу голосування з преференціями. Однак було взято до уваги додатковий аргумент проти цього методу. Застосування преференцій провокує конкуренцію між кандидатами з одного списку, що спричинятиме внутрішнє ослаблення і так не досить міцних організаційно українських партій. У такому випадку переважно рекламуються окремі кандидати з виборчих списків, але не всі кандидати і не список в цілому.

Отже, вибори народних депутатів 2006 року вперше в Україні проводились на засадах пропорційної системи із загальнонаціональними жорсткими виборчими списками у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі. У розподілі мандатів депутатів брали участь партії (блоки), виборчі списки яких за підсумками голосування на виборах депутатів набрали не менше трьох відсотків голосів виборців, які взяли участь у голосуванні. Будучи дещо екстремальною (закритий партійний список має включати до 450 кандидатів), сьогодні ця виборча система для України відповідає обом згаданим вище критеріям – як критерію зрозумілості (процедурному), так і критерію доцільності. В результаті до Верховної Ради України обрані народні депутати, які є представниками п’яти політичних сил – двох виборчих блоків, до складу яких входить в сукупності 8 партій, та трьох окремих партій. 
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ІІ. Розвиток партійної системи в Україні

Загальновизнано, що виборча система та ступінь суспільно-політичного розвитку суспільства певною мірою взаємопов’язані. У зв’язку з цим існує певний вплив виборчої системи на розвиток політичної (партійної) системи суспільства (див., наприклад, [1-4]); у свою чергу, рівень суспільно-політичних відношень суспільства має суттєвий вплив на вибір виборчої системи. Зокрема, тип виборчої системи пов’язаний із формою державного устрою (див.[5, с.171, 189, 203]), оскільки вплив виборчої системи на партійну систему залежить від того, чи формується уряд парламентом (як у парламентських чи більшості змішаних форм правління; див. [1; p.67; 6, с.35, 184-185]), чи підпорядкований лише президенту держави (як у президентських республіках). 
Світовий досвіт функціонування демократичних режимів засвідчує, що розвинуті демократії не можуть існувати без партій. Існування політичних партій належить до засад репрезентативної функції у демократичній системі. Так, державне право Німеччини вважає, що головне завдання партій — участь у формуванні політичної волі народу через вибори (див. [7, c.12]). Без партій вибори не можуть проводитися. Це «проміжна ланка між особою та державою», посередники, з допомогою яких воля громадян може здійснюватися під час виборів і в період між ними. Федеральний конституційний суд Німеччини визнав, що «партії акумулюють думки, інтереси і прагнення відносно політичної влади та її здійснення, приводять їх до збалансованого стану, формуючи їх в альтернативи, серед яких громадяни можуть здійснювати свій вибір» (див. [8, c.88-89]). Аналогічна оцінка прийнята у США: вважається, що функціонування політичних партій – необхідне доповнення системи розподілу влади, яке пов’язує цю систему воєдино й одночасно надає їй динамізму [9, c.3]. Як стверджує М.Примуш, “...в умовах демократичного режиму партії, образно кажучи, відіграють роль двигуна, який запускає державний механізм і забезпечує його нормальне функціонування” [10, с.41]. Порівняння з практикою країн, де формально партійного висунення немає, показує, що саме звернення до політичних груп (сформованих на основі ідеологічної та політичної єдності, а не на інших засадах‚ зокрема‚ особистої відданості чи економічної залежності) є оптимальним шляхом.

Взаємозв’язки виборчої системи та партійної системи мають не правову природу, а тому досліджуються методами політичної науки та соціології. Одним з найбільш популярних з цього приводу є твердження, що належить французькому політологу М.Дюверже ([2]; див. також [11]); у більш сучасному вигляді його сформулював американський дослідник Ґ.Кокс [3, с.36] (див. також [4, с.29]) як «закон Дюверже» («Мажоритарна система відносної більшості
 з голосуванням в один тур… сприяє встановленню двопартійної системи») та «гіпотеза Дюверже» («Мажоритарна система абсолютної більшості з голосуванням у два тури й система пропорційного представництва сприяють формуванню багатопартійності»).

Зазначені твердження мають насамперед емпіричне походження. Цим питанням, як у в цілому взаємовпливу виборчих і партійних систем, присвячено численні дослідження у західній літературі (в українському перекладі вкажемо насамперед цитовану книгу Ґ.Кокса, а також монографію відомого дослідника Дж.Сарторі). Цікаво, що вони наводять приклади порушення «законів Дюверже» (зокрема, Канада з традиційною мажоритарною системою відносної більшості і стабільною багатопартійною системою [5, с.48; 6, с.32]).

Характеристики партійної системи, зокрема, за кількістю партій (однопартійні, двопартійні, багатопартійні; див. [4]) є важливим предметом вивчення. Ряд дослідників пропонують кількісні показники, які дозволяють оцінити ступінь багатопартійності, виходячи з реального впливу існуючих у країні партій. Найбільш наглядним слід вважати показник «ефективної кількості партій», запроваджений М.Лааксо та Р.Тааґеперою [12]. А.Лійфарт [3, р.68] вводить на цій основі два показники: «ефективна кількість виборчих партій», розрахунок якої базується на результатах голосування, та «ефективна кількість парламентських партій», який розраховується на підставі кількостей отриманих партіями мандатів:
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де Nv – ефективна кількість виборчих партій, Np – ефективна кількість парламентських партій, sv – відсоток отриманих відповідною партією голосів на виборах, sp – відсоток отриманих партією мандатів; сумування проводиться по всіх партіях, що брали участь у виборах (у першому випадку) та по всіх партіях, що отримали мандати (у другому випадку).

Спробуємо співставити розвиток партійної системи в Україні із зміною виборчого законодавства, зокрема, виборчої системи. При цьому слід взяти до уваги, що розвиток політичної системи України брав свій початок в умовах тоталітарного режиму і масового суспільства (див. [13]). Різностороннє дослідження розвитку партійної системи до 2002 року міститься у монографії [14]. Важливим фактором, який суттєво впливав на розвиток партійної системи в Україні, була традиція широкого висування «незалежних» кандидатів, які під час виборів не пов’язували себе з тою чи іншою партією. Без сумніву, ця традиція походить із стереотипів масового (неструктурованого) суспільства.

Початок формування партійної системи в Україні можна віднести до кінця 80-х років, коли Україна входила до складу СРСР. І хоча можливість громадянам об’єднуватись у політичні партії та рухи, гарантія їх діяльності були передбачені ще статтями 7, 49 Конституції УРСР від 20 квітня 1978 року з доповненнями, внесеними згідно з Законом від 24.10.90, однак перші некомуністичні суспільні об’єднання, які виникали в той час, складно ідентифікувати як партії. Найбільш впливова некомуністична організація – Народний Рух України – визначав себе як «громадсько-політичну організацію». Перші політичні організації, що визначали себе як партії (Християнсько-демократична, Республіканська, Демократична і деякі інші; див. [15]) мали досить вузьку суспільну базу і слабку організаційну структуру. 

Коли спробувати класифікувати загальноукраїнські партії означеного вище періоду, можна зробити такий висновок: з 12-ти партій, що формально існували до 1 грудня 1991 року, усі, за винятком Комуністичної партії України, обстоювали ідеї парламентської демократії і приватної власності. 11 партій, за винятком КПУ, у той чи інший спосіб обстоювали ідею суверенітету України – або в системі «оновленої співдружності», або як незалежної держави. Зокрема, Демократична партія України, Ліберально-демократична партія України, Народна партія України, Об’єднана соціал-демократична партія і Партія демократичного відродження України, Партія зелених України і Соціал-демократична партія України, Українська республіканська, Селянська демократична та Християнсько-демократична партії були одностайні у боротьбі за «суверенітет», «демократію», «ринок», «плюралізм» і проти комуністичної ідеології. Об’єднавчим фактором виступав Народний Рух України, який на той час не мав статусу партії. Це, незважаючи на різні негативні тенденції, стало головною передумовою їх спільної діяльності, яка привела до проголошення незалежної демократичної України.
Вибори до парламенту у 1990 та 1994 роках, які проходили за мажоритарною системою абсолютної більшості, починаючи вже з 1990 року відбувались на альтернативній основі. Кандидатами в рівній мірі виступали як члени політичних партій так і безпартійні (щодо участі партій у номінації кандидатів див. розділ І). І вже у Верховну Раду дванадцятого скликання, яка прийняла 16 липня 1990 року Декларацію «Про державний суверенітет України», 24 серпня 1991 року проголосила незалежність України і згодом отримала назву Верховної Ради України першого скликання, входило біля 25-30% депутатів – прихильників демократичних перетворень. Вони сформували депутатську групу «Народна Рада», яка позиціонувала себе як опозиція до прокомуністичної «групи 239». 


У 1992 році був прийнятий Закон України «Про об'єднання громадян», який регламентував діяльність суспільних формувань, у тому числі політичних партій (проте окремий Закон про політичні партії в Україні був прийнятий лише у 2001 році). Це дало поштовх для розвитку партійного будівництва в Україні. На початку 1994 року перед позачерговими виборами до Верховної Ради в Україні вже було зареєстровано 30 партій, і 28 з них висували кандидатів для участі у парламентських виборах. Склад Верховної Ради другого скликання виявився, незважаючи на «антипартійний» механізм висування кандидатів (щодо аналізу закону, за яким обирались народні депутати України у 1994 р., та наслідків його застосування див. [16]), більш структурований, і саме він прийняв Конституцію України 1996 року та схвалив перехід до змішаної виборчої системи. У Верховній Раді другого скликання було яскраво виражене протистояння двох політичних сил – відновлена Комуністична партія протистояла націонал-демократам на чолі з Народним Рухом України, хоча загалом серед кандидатів на виборах домінували безпартійні, що висувалися як «незалежні». В результаті не виявилося жодної політичної сили, яка б змогла взяти на себе відповідальність за процеси, які відбуваються в країні. Зокрема, через політичну «незабарвленість» депутатів, які формально не входили до різних партійних угрупувань, через їх спонтанне, ситуативне голосування, неможливо було визначитись щодо головних пріоритетів розвитку країни. 

У той час остаточно сформувалося розуміння, що необхідно розвивати партійну складову політичної системи суспільства. У 1997 році був прийнятий Закон «Про вибори народних депутатів України», який запроваджував змішану виборчу систему, за якою половина депутатів обиралась за списками партій чи їх блоків. На виборах 1998 та 2002 років депутатські мандати за результатами голосування у загальнодержавному виборчому окрузі могли отримати лише ті партії і блоки, за списки яких проголосувало 4% голосів виборців, які брали участь у голосуванні. У 2006 році перехід до чисто пропорційної виборчої системи був здійснений ціною зниження виборчого бар’єра до 3%. 


Поступовий перехід до пропорційної виборчої системи (чи, можливо, до визнання партій як єдиного механізму висування кандидатів на виборах) помітно прискорив процес зростання кількості партій [14, с.51]. На діаграмі показано динаміку росту кількості партій, що були офіційно зареєстровані в Україні; тут використані відомості офіційного сайту Міністерства юстиції України (www.minjust.gov.ua), а також дані Центральної виборчої комісії щодо партій, чия реєстрація була скасована [17, с. 424].


Як видно з Діаграми 1, перехід до змішаної виборчої системи характеризувався зростанням кількості політичних партій, який тривав практично до виборів 2002 року. Так, напередодні виборчого процесу 1998 р. кількість політичних партій, які було зареєстровано Міністерством юстиції, зросла з 40 (у 1996 році) до 51 (у 1997), тобто збільшилась на 11 партій. Далі кількість політичних партій зростала ще більше і перед виборами 2002 року їх стає вже 123. Зниження виборчого бар’єру до 3% при переході до пропорційної виборчої системи дало черговий поштовх росту кількості партій. Станом на 26 березня 2005 року, тобто за рік до проведення виборів, що за законом надавало партіям можливість висувати кандидатів самостійно чи у складі виборчих блоків, Міністерством юстиції України зареєстровано було 128 політичних партій, з яких 31 політичну партію, тобто 23,5% від загальної кількості (майже кожну четверту) було зареєстровано протягом червня 2004 – березня 2005 років, уже після прийняття нового Закону України «Про вибори народних депутатів України» від 25 березня 2004 року. На перший погляд, така кількість офіційно зареєстрованих партій дає підстави характеризувати політичну систему України як украй розпорошену. Проте далі ми покажемо, що таке зростання кількості партій є досить формальним явищем, яке не може бути основою для характеристики партійної системи в Україні.

Діаграма 1.
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Кількість партій в Україні

(станом на кінець року)


Підсумки участі партій у виборах 1998, 2002 та 2006 років показують, що пропорційна складова виборчої системи реально сприяла становленню впливових і суспільно визнаних політичних партій в Україні. Зокрема, поступово почали формуватися стабільні виборчі блоки (наприклад, Блок Юлії Тимошенко, Блок «Наша Україна»), які, незважаючи на певні зміни у своєму складі, успішно проіснували протягом усього періоду скликання Верховної Ради України і повторно взяли участь у виборах. З огляду як на нестабільність інших блоків (блок СПУ-СелПУ у 1998 році, блок «За єдину Україну» у 2002 році), так і на зміни у складі тих, що збереглися, поки що блоки політичних партій слід розглядати як деяку проміжну форму консолідації політичного спектру України.

У виборах 1998 року за пропорційною складовою взяло участь 30 партій і блоків. 21 партія виступала самостійно, і лише 7 з них добилися успіху: Комуністична партія України (КПУ), Народний Рух України (НРУ), Партія зелених України (ПЗУ), Народно-демократична партія (НДП), Всеукраїнське об’єднання «Громада», Прогресивна соціалістична партія України (ПСПУ), Соціал-демократична партія України (об’єднана (СДПУ(о)). 19 партій під час виборів 1998 року були об’єднані у 9 блоків. Але лише один політичний блок Соціалістичної (СПУ) та Селянської (СелПУ) партій України з назвою «За правду, за народ, за Україну!» досяг успіху. Інші 8 партійних блоків зазнали поразки. Представники Аграрної партії України (АПУ) та Партії «Реформи і Порядок» (ПРП) досягли представництва у Верховній Раді України тільки через депутатів-партійців, які перемогли в одномандатних округах. В результаті виборів КПУ отримала за пропорційною складовою 84 мандатів, НРУ – 32, Блок СПУ-СелПУ – 29, ПЗУ – 19, НДП – 17, «Громада» – 16, СДПУ(о) – 14, ПСПУ – 14 мандатів (див. Таблицю 1 нижче). 

Напередодні виборів 2002 року, як ми зазначали, існувало 123 політичних партій, зареєстрованих Міністерством юстиції України. Із них 7 називали себе християнськими, 7 – зеленими, чи екологічними (причому 5 з них були зареєстровані в 2001 році), 5 – комуністичними, 5 – соціал-демократичними, 5 партій заявляли, що представляють інтереси сільського населення, ще 5 партій називали себе представниками інтересів українських жінок. На виборах народних депутатів України у 2002 році тільки 6 суб'єктів виборчого процесу, які були учасниками виборчого процесу 1998 року, – КПУ, ПЗУ, СДПУ(о), Всеукраїнська партія трудящих, Соціал-демократична партія України, Українська національна асамблея – повторно взяли участь як самостійні суб’єкти виборчого процесу, і тільки двом з них – КПУ й СДПУ(о) – вдалося знову подолати 4 % виборчий бар'єр. 

До складу Верховної Ради України четвертого скликання за результатами виборів 2002 року у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі увійшло 6 політичних сил, з них 3 блоки – Виборчий блок політичних партій «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна», Виборчий блок політичних партій «Блок Юлії Тимошенко», Виборчий блок політичних партій «За Єдину Україну», – в які сукупно входило 19 партій, та 3 окремі політичні партії – КПУ, СПУ, СДПУ(о). У підсумку результати за пропорційною складовою: «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» – 70 мандатів, КПУ – 59, блок «За Єдину Україну» – 35, «Блок Юлії Тимошенко» – 22, СПУ – 20, СДПУ(о) – 19 мандатів.

Водночас зауважимо, що мажоритарна складова у 1998 та 2002 роках дещо деформувала остаточні підсумки виборів щодо впливу партій та блоків у Верховній Раді України. 1998 року в одномандатних виборчих округах було зареєстровано 3962 кандидатів, з них 1720 кандидатів (тобто 43,41%.), які номінувалися шляхом самовисування. У 2002 році усіх кандидатів було зареєстровано 3084, з них 1547 кандидатів номіновано за поданнями партій (блоків), а 1537 (тобто 49,84%) – шляхом самовисування. Серед переможців в одномандатних округах у 1998 році кандидати, що самовисунулися, становили 57,3% (129 у 225 округах), а в 2002 році – 40,9% (92 у 225 округах). Результати за мажоритарною складовою щодо мандатів, отриманих висуванцями партій (блоків), теж суттєво відрізнялися від підсумків голосування за ці партії за пропорційною складовою (див. Таблицю 1).

Наведені відомості дають підстави стверджувати, що застосування змішаної виборчої системи сприяло структуруванню політичного спектру України. В основному це відбулося за рахунок пропорційної складової; наскільки цьому відповідає окреслена тенденція до зниження кількості «самовисуванців» серед переможців в одномандатних округах, важко судити у зв’язку з переходом на пропорційну виборчу систему. 

Розуміння, що політичні партії мають стати основними суб’єктами політичної системи України, відігравати провідну роль у функціонуванні законодавчої і виконавчої гілок державної влади, як це передбачено у Конституції України, стимулювали подальшу зміну виборчої системи. Зміцнення партійної системи в Україні повинно бути стати ключовим напрямком реалізації політичної реформи, забезпечити становлення і зміцнення демократичного характеру Української держави, традицій народовладдя у суспільстві. Політична структурованість парламенту четвертого скликання виявилася достатньою для того, щоби з цих мотивів схвалити перехід до пропорційної системи виборів. Зауважимо, що очікування впливу такого переходу на становлення партійної системи були «антидювержистськими»: саме на пропорційну, а не мажоритарну виборчу систему, покладалися надії на стимулювання консолідації партій, укрупнення політичної структури суспільства.

Як відомо, у результаті виборів 2006 року, які вперше проводилися тільки за пропорційною системою, до Верховної Ради України увійшли 5 політичних сил. Це Партія регіонів, яка отримала 186 мандатів, Блок Юлії Тимошенко (у складі 2 партій) – 129, Блок «Наша Україна» (у складі 6 партій) – 81, Соціалістична партія України – 33, Комуністична партія України – 21 мандат.

Отже, з того, що, незважаючи на зниження виборчого бар’єру з 4% до 3%, лише п’ять політичних сил отримали мандати (нагадаємо, що у 1998 році вісім, а в 2002 році – шість політичних сил подолали виборчий бар’єр), можна зробити якісний висновок, що роль партій та структурованість політичного спектру зросла.

Таблиця 1. Співвідношення підсумків виборів 1998 та 2002 року (за партіями і блоками) та чисельності фракцій на початку діяльності відповідно Верховної Ради України третього і четвертого скликань 

	
	Партії (блоки),

які подолали 

виборчий бар’єр
	Обрані депутати
	Депутатські

фракції
	Чисельність

фракцій

	
	
	за партійними списками
	в одно-

мандатних

округах
	Разом

 депутатів, обраних

від партії 

(блоку)
	
	

	1998 рік
	Комуністична партія України
	84
	40
	124
	Фракція КПУ
	122

	
	Народно-демократична партія
	17
	6
	23
	Фракція НДП
	77 

	
	Народний Рух України
	32
	14
	46
	Фракція НРУ
	47

	
	Всеукраїнське об’єднання «Громада»
	16
	4
	20
	Фракція «Громада»
	39

	
	Виборчий блок Соціалістичної партії 

України та Селянської партії 

України «За правду, за народ, за Україну!»
	29
	5
	34
	Фракція Соціалістичної та 

Селянської партій України 

(«Лівий центр»)
	35

	
	Партія Зелених України
	19
	0
	19
	Фракція ПЗУ
	24

	
	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	14
	3
	17
	Фракція СДПУ(о)
	24

	
	Прогресивна соціалістична партія України
	14
	1
	15
	Фракція ПСПУ
	17

	2002 рік
	Виборчий блок політичних партій

 «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна»
	70
	41
	111
	Фракція «Наша Україна»
	119 

	
	Комуністична партія України
	59
	6
	65
	Фракція КПУ
	63

	
	Виборчий блок політичних партій 

«За Єдину Україну!»
	35
	66
	101
	Фракція «Єдина Україна»
	175

	
	Виборчий блок політичних партій 

«Виборчий блок Юлії Тимошенко»
	22
	0
	22
	Фракція Блоку Юлії Тимошенко
	23

	
	Соціалістична партія України
	20
	3
	23
	Фракція СПУ 
	22

	
	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	19
	5
	24
	Фракція СДПУ(о)
	31


Підсумки виборів подано за матеріалами аналітично-довідкових видань ЦВК [19, 20]. Чисельність фракцій подана на день їх першого оголошення на пленарному засіданні Верховної Ради України (14 травня 1998 року та 15 травня 2002 року відповідно) за стенограмами засідань (офіційний сайт Верховної Ради України http://portal.rada.gov.ua).
Як зауважив А.Мелешевич [18], відмова від змішаної виборчої системи на користь виключно пропорціонального представництва має в Україні ще один важливий суспільно-політичний наслідок. Внаслідок цього завершився процес трансформації явища «партії влади» з її неформальних видів існування у формальні політичні організації: вибори за системою пропорційного представництва не залишають іншого вибору для політичної еліти, крім як приєднуватися до партій.

Таким чином, партійна структура в Україні характеризується суперечливими показниками. З одного боку, кількість офіційно зареєстрованих політичних партій досягла астрономічного рівня (128 партій станом напередодні виборів 2006 року). З іншого боку, лише 11 партій (3 самостійно і 8 – у складі двох виборчих блоків) представлені у Верховній Раді України. 

У зв’язку з цим звернемо увагу на недостатню обґрунтованість оцінки стану партійної системи України на основі статистики формально зареєстрованих партій. Більш продуктивними у зв’язку з цим, на нашу думку, є поняття «важливих партій», запроваджене Дж.Сарторі (див. [6, с.33]), а також кількісні показники «ефективної кількості партій» (див. [3, с. 67-68; 6, с.34]).

Для розуміння поняття «важливих партій», запровадженого Дж.Сарторі, наведемо два якісні правила, запропоновані ним для оцінки кількості важливих партій. По-перше, партію меншості можна не враховувати, вважаючи її непотрібною, поки вона вважається такою, що ніколи не знадобиться для можливої участі в коаліції більшості. Навпаки, партію меншості варто враховувати, незалежно від її розмірів, якщо вона вбачає своє призначення в тому, щоб через деякий час стати одним із можливих союзників урядової більшості. По-друге, партію вважають значною, якщо її існування чи поява впливає на тактику конкуренції партій, орієнтованих на уряд. Таким чином, Дж.Сарторі стверджує, що важлива партія обов’язково володіє або коаліційним потенціалом, або потенціалом шантажу; партії, які не володіють нічим із зазначеного, не слід враховувати.

Як показують результати виборів 1998, 2002 та 2006 років та діяльність фракцій у Верховній Раді України третього, четвертого та п’ятого скликань, кількість «важливих» партій в Україні у десятки разів менша від кількості формально зареєстрованих; проте оцінити цю кількість на підставі якісної характеристики, запропонованої Дж.Сарторі, складно. 

Ілюстрацією реальної чисельності важливих партій в Україні можуть бути кількісні показники ефективної кількості виборчих партій та ефективної кількості парламентських партій, розраховані нами за А.Лійфартом [3, р.68] (див. вище) на підставі результатів виборів 1998, 2002 (в межах пропорційної складової) та 2006 року; враховуючи суттєву роль виборчих блоків як форми консолідації партійного спектру, ми для цих розрахунків розглядаємо кожен з них як одну політичну силу.

Таблиця 2. Ефективна кількість партій в Україні

	Рік виборів
	Кількість партій (блоків)
	Ефективна кількість партій

	
	які брали участь у виборах
	які отримали мандати
	виборчих
	парламентських

	1998
	30
	8
	10,7
	5,1

	2002
	33
	6
	7,9
	4,7

	2006
	45
	5
	6,7
	3,4


Таким чином, можна зробити висновок, що в Україні спостерігається кардинальне відхилення від «закону Дюверже»: саме застосування пропорційної виборчої системи сприяє консолідації партій і відсіву відвертих політичних аутсайдерів. При формальному рості як кількості зареєстрованих партій, так і кількості партій, що беруть участь у виборах, спостерігається стійка тенденція до зменшення ефективної кількості партій (як виборчих, так і парламентських). Зауважимо, що, за деякими експертними оцінками, можливі дострокові вибори у 2006 році внаслідок гострої суспільної поляризації могли призвести навіть до двопартійного складу Верховної Ради України (ефект, можливість досягнення якого М.Дюверже приписував мажоритарній виборчій системі).

Цікаво, що Ґ.Кокс зазначав можливість «недювержівського» впливу еволюції виборчої системи у нових демократіях Східної Європи [5, с.41]. Щоправда, він пов’язував такий розвиток тільки із мінливістю самої виборчої системи. На нашу думку, це не єдиний чинник, як засвідчує порівняння результатів виборів 1998 та 2002 років, що проводилися за тією ж виборчою системою; слід брати до уваги також безсумнівне зростання рівня політичної культури українського народу при очевидному зміцненні структур громадянського суспільства в Україні.
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ІІІ. Еволюція територіальної організації виборів
Проблема територіальної організації виборів властива представницькій демократії за її суттю: як тільки чисельність громадян стає такою, що вони не можуть зібратися в одному місці (як це було у грецьких полісах чи сьогодні практикується в окремих швейцарських кантонах), виникає питання, як організувати голосування у різних місцях, щоби забезпечити можливість участі у голосуванні кожного громадянина незалежно від місця його перебування. 

Отже, територіальна організація виборів покликана насамперед забезпечити прив’язку до відповідної виборчої одиниці кожного українського виборця, де б він не перебував; тим самим вона забезпечує кілька основних принципів виборчого права – загальності виборчого права, рівності виборців та їх особистого та однократного голосування – у їх нерозривній єдності. Таким чином, у центрі уваги проблеми територіальної організації виборів перебуває не власне територія, а виборець, його місце голосування. З цим пов’язані певні особливості розуміння «територіальності» у сенсі організації та проведення виборів. Особливо яскраво ця умовність «територіальної організації» виявляється, коли мова йде громадян України, які перебувають за кордоном.

Територіальна організація виборів має, як правило, кілька рівнів.

Первинними у цьому сенсі є територіальні утворення, призначені для організації голосування виборців; їх прийнято називати виборчими дільницями. Виборчу дільницю звичайно визначають як територіальну виборчу одиницю, яка об’єднує виборців за спільним місцем голосування. Як зазначено у частині першій статті 19 Закону України «Про вибори народних депутатів України», «…виборчі дільниці утворюються з метою організації і проведення голосування та підрахунку голосів виборців». У цьому визначенні по суті акцент робиться не на територію, а на виборців, які поєднуються спільним місцем голосування. Для цього на кожній виборчій дільниці організовується одне (і тільки одне) приміщення для голосування. Оскільки саме у цьому полягає основне покликання виборчої дільниці, у виборчому праві зарубіжних країн для позначення виборчих дільниць часто вживається термін «пункт голосування» (polling station).


Традиційно в Україні виборчі дільниці є тимчасовими утвореннями, які існують тільки протягом обмеженого терміну під час виборчого процесу. Суб’єкт їх утворення мінявся – від місцевих рад або їх президій (1990 – 1991 роки) до окружних (територіальних) виборчих комісій за поданням виконавчих комітетів відповідних місцевих рад чи відповідних посадових осіб (починаючи з 1994 року), а в окремих (виняткових) випадках чи у винятковому порядку – Центральною виборчою комісією.

Розглянемо динаміку змін щодо кількості виборчих дільниць, утворених під час виборчих процесів 1991-2006 років (див. Діаграму 1). Від референдуму і президентських виборів 1991 року до парламентських виборів 1998 року кількість виборчих дільниць зменшується (на жаль, у нас відсутні відомості щодо кількості виборчих дільниць на парламентських виборах 1994 року). Проте з цього часу виявилася тенденція зростання кількості виборчих дільниць, за винятком періоду другого і повторного другого турів президентських виборів 2004 року, коли були закриті 42 виборчі дільниці , які діяли під час першого туру. Більшість із них було закрито у Одеській області, що, можливо, пов’язане з поверненням суден із плавання. Проте на 2 дільниці зменшилася була їх кількість у Луганській області (ТВО №106), по 1 – у Вінницькій (ТВО №11), Запорізькій (ТВО №78), Львівській (ТВО №120) та Харківській (ТВО №171) областях. 

Значне зростання на 926 виборчих дільниць під час виборчого процесу 2006 року у порівнянні з 2004 роком пояснюється тим, що змінились вимоги до розміру виборчих дільниць (це питання обговорюється нижче у цьому Розділі).

Діаграма 1. 
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Динаміку зміни кількості виборчих дільниць у регіонах України, а також закордонних дільниць ілюструє Таблиця 1.

Таблиця 1. Кількість виборчих дільниць на виборах 1998, 1999, 2002, 2004 (1,2,3 тури), 2006 років та у референдумі 2000 року

	РЕГІОН
	1998
	1999
	Референ-

дум 2000
	2002 
	2004 

І тур
	2004 

ІІ тур
	2004

 ІІІ тур
	2006

	Автономна Республіка Крим
	1100
	1154
	1161
	1180
	1178
	1178
	1178
	1245

	Вінницька область
	1567
	1574
	1584
	1590
	1664
	1663
	1663
	1682

	Волинська область
	1121
	1139
	1138
	1149
	1069
	1069
	1069
	1135

	Дніпропетровська область
	1781
	1780
	1783
	1781
	1744
	1744
	1744
	1797

	Донецька область
	2520
	2474
	2468
	2452
	2518
	2518
	2518
	2556

	Житомирська область
	1417
	1422
	1419
	1421
	1444
	1444
	1444
	1468

	Закарпатська область
	712
	725
	716
	738
	736
	736
	736
	777

	Запорізька область
	1138
	1141
	1145
	1133
	1112
	1112
	1111
	1144

	Івано-Франківська область
	973
	985
	994
	999
	996
	996
	996
	1035

	Київська область
	1314
	1325
	1327
	1325
	1372
	1372
	1372
	1387

	Кіровоградська область
	971
	977
	984
	980
	968
	968
	968
	965

	Луганська область
	1461
	1463
	1460
	1489
	1462
	1462
	1460
	1516

	Львівська область
	2026
	2034
	2041
	2071
	2106
	2106
	2105
	2138

	Миколаївська область
	881
	895
	902
	908
	937
	937
	937
	948

	Одеська область
	1337
	1352
	1363
	1417
	1468
	1445
	1432
	1504

	Полтавська область
	1296
	1306
	1313
	1315
	1285
	1285
	1285
	1307

	Рівненська область
	956
	965
	974
	985
	994
	994
	994
	1020

	Сумська область
	1091
	1095
	1092
	1073
	1039
	1039
	1039
	1050

	Тернопільська область
	1128
	1139
	1140
	1143
	1148
	1148
	1148
	1169

	Харківська область
	1692
	1691
	1696
	1698
	1681
	1681
	1680
	1712

	Херсонська область
	738
	747
	751
	753
	769
	769
	769
	783

	Хмельницька область
	1532
	1533
	1534
	1548
	1544
	1544
	1544
	1568

	Черкаська область
	1075
	1090
	1091
	1089
	1118
	1118
	1118
	1118

	Чернівецька область
	532
	535
	538
	535
	528
	528
	528
	550

	Чернігівська область
	1102
	1108
	1118
	1116
	1086
	1086
	1086
	1120

	м. Київ
	1033
	964
	1052
	1029
	957
	957
	957
	1024

	м. Севастополь
	217
	217
	171
	196
	178
	178
	178
	205

	Закордонні дільниці
	
	92
	
	90
	123
	123
	123
	116

	Усього (без ЗВО)
	32711
	32922
	32955
	33113
	33224
	33200
	33182
	34039


Українське виборче законодавство знає поділ виборчих дільниць на типи (за їх специфікою) і види (за розміром). 

Починаючи з 2004 року законодавство прямо вказує на три типи виборчих дільниць – звичайні, спеціальні та закордонні. Ці типи виборчих дільниць відрізняються насамперед відповідними категоріями виборців, для голосування яких вони призначені, а через них – ступенем пов’язання з відповідною територією, особливостями організації та проведення голосування і підрахунку голосів виборців на певних виборчих дільницях (наприклад, виборці, які перебувають у стаціонарних лікувальних закладах, на суднах у плаванні, за межами України, в установах кримінально–виконавчої системи), а в окремих випадках – навіть особливостями проведення передвиборної агітації серед відповідних категорій виборців.

Звичайні виборчі дільниці утворюються для організації голосування виборців за місцем їх проживання. Поширене розуміння, що звичайна виборча дільниця – це частина території міста, селища, села (або кількох сіл), на якій проживають виборці, котрим створюється можливість проголосувати у відповідному приміщенні для голосування. Однак насправді не вся така територія відноситься до виборчої дільниці. До території звичайної виборчої дільниці включаються житлові будинки (їх квартири), гуртожитки, будинки для осіб похилого віку і т.п. З метою якомога більш повного забезпечення виборчих прав громадян до звичайних виборчих дільниць відносять також казарменні приміщення (тобто приміщення, де проживають військовослужбовці строкової служби), а також установи соціальної служби, які займаються обліком осіб, що не мають місця проживання. Таким чином, до території дільниці включаються приміщення, які служать місцем проживання для громадян у сенсі статті 29 Цивільного кодексу України. Саме ці приміщення складають по суті «територію» звичайної виборчої дільниці; інші ділянки території поселення (вулиці, парки, сквери і т.п.) та інші (офісні, виробничі) приміщення, хоча й перебувають формально в межах виборчої дільниці, до її території фактично не належать.

Віднесення обмеженої категорії приміщень до території виборчої дільниці визначається її метою – віднесенням конкретного виборця до конкретного приміщення для голосування. Інакше кажучи, сьогодні критерієм віднесення виборця до звичайної дільниці є адреса його житла у сенсі Закону України «Про свободу пересування і вільний вибір місця проживання в Україні». Розходження у понятійному апараті двох законодавчих актів (Цивільного кодексу України та зазначеного Закону) створюють ряд принципових труднощів щодо такого віднесення, а тим самим щодо формування списків виборців (див. Розділ V).. Ця проблема ускладнюється суперечністю між конфіденційним характером інформації про місце проживання особи, як це визначено статтями 23 та 30 Закону України «Про інформацію» та тлумаченням поняття «конфіденційна інформація», наданим Конституційним Судом України у його рішенні від 30 жовтня 1997 року (справа К.Г.Устименка) [1, с.673], з одного боку, та публічним характером списків виборців, як це вимагається і доктриною (див. [2, с.191; 3, с. 662-663], і виборчим законодавством України (частина п’ята статті 40 Закону «Про вибори народних депутатів України).

Обмеженість змісту поняття «територіальності» щодо звичайних виборчих дільниць виявляється також тим фактом, що до її території не включаються місця тимчасового перебування виборців, можливості пересуватися яких (тимчасово, хоча, можливо, і на тривалий час) обмежені внаслідок їх фізичного або юридичного стану чи умов перебування – хворі у стаціонарному лікувальному закладі; члени екіпажу та пасажири судна, що перебуває у плаванні під Державним Прапором України, особливо за межами її внутрішніх або територіальних вод; працівники полярної (антарктичної) станції України; ув’язнені, що відбувають кримінальне або адміністративне покарання, пов’язане з позбавленням волі; затримані, що перебувають у слідчому ізоляторі; військовослужбовці, що проходять службу у військовій частині (формуванні), дислокованій на значній віддалі від поселень).

Класифікаційною ознакою виборців з обмеженими можливостями пересування є неможливість їх прибуття для голосування на звичайну виборчу дільницю не у зв’язку з особистими фізичними вадами, а внаслідок спеціального режиму закладу чи установи, де вони перебувають, чи фізичними обставинами (наприклад, судно у відкритому морі, військова частина далеко від населеного пункту).

У місцях перебування таких виборців утворюються спеціальні виборчі дільниці. Таким чином, утворення спеціальних виборчих дільниць є засобом забезпечення виборчих прав громадян, зокрема, дотримання принципу загального виборчого права. Водночас дуже умовно можна говорити про територіальність спеціальних виборчих дільниць: кожна з них охоплює скоріше заклад (установу) або його частину, аніж частину території поселення.

Тимчасовість перебування виборця у зазначених місцях (закладах, установах і т.п.) вказує на те, що громадянин не може постійно проживати у відповідному місці, а перебуває у ньому лише певний строк і в зв‘язку з певними обставинами (на лікуванні, для відбування покарання, виконання спеціальних робіт, проходження військової служби тощо). Наприклад, у стаціонарних лікувальних закладах цей термін обумовлюється характером захворювання, травми чи іншого розладу здоров’я, на судні він пов’язаний із строками плавання, в установах кримінально-виконавчої системи визначається вироком суду. 

Зауважимо, однак, що критерієм віднесення виборця до спеціальної виборчої дільниці є не проживання, а перебування виборця у відповідному закладі (установі і т.п.). У зв’язку з цим слід мати на увазі, що утворення спеціальних виборчих дільниць містить потенційну загрозу порушення засади однократності включення особи до списків виборців (за місцем проживання – на звичайній виборчій дільниці, а за місцем перебування – на спеціальній).

Достатньо різна природа установ та закладів, у яких утворюються спеціальні виборчі дільниці, породжує широкий спектр відмінностей у порядку організації підготовки і проведення голосування виборців на таких дільницях. Спільною їх рисою є те, що це дільниці на території України, де виборці голосують не за місцем свого проживання.

Таблиця 2. Кількість спеціальних виборчих дільниць, утворених під час виборів 2002, 2004 та 2006 років

	Кількість спеціальних виборчих дільниць
	2002 рік
	Вибори 2004 року 

(на 31 жовтня 2004 року)
	2006 рік

	у лікарнях
	875
	1023
	1242

	в установах кримінально-виконавчої системи
	152
	183
	208

	в ізольованих військових частинах
	4
	3
	1

	на суднах 
	108
	140
	141

	на полярній станції
	0
	1
	1

	Усього
	1139
	1350
	1593


Сучасне виборче законодавство України не передбачає утворення спеціальних виборчих дільниць у санаторно-оздоровчих закладах, хоча редакції виборчих законів до 2001 року включали такі заклади до числа тих, де утворюються окремі виборчі дільниці. Відмова від обов’язкового утворення у цих закладах виборчих дільниць пов’язана з тим, що особи, які відпочивають у санаторіях, пансіонатах, будинках відпочинку чи інших подібних закладах, як правило, не мають обмежень щодо пересування, викликаних їх фізичним станом чи режимом закладу, а самі такі заклади розміщені у поселеннях, де створюються звичайні виборчі дільниці. Водночас у тих окремих випадках, коли специфіка конкретного закладу встановлює такі обмеження (наприклад, санаторно-лікувальні заклади, що спеціалізуються на хворобах опорно-рухового апарату), спеціальна виборча дільниця у ньому повинна утворюватися.

Доцільно звернути увагу на ще дві проблеми, пов’язані з утворенням спеціальних виборчих дільниць.

По-перше, слід мати на увазі, що діяльність закладів та установ, які відносяться до місць тимчасового перебування виборців з обмеженими можливостями пересування, тісно пов’язана із встановленими правилами (режимами) перебування у них. Так, у стаціонарних лікувальних закладах відповідними підзаконними актами встановлено залежний від типу закладу внутрішній розпорядок, який обмежує можливість хворих, які в них перебувають, вільно пересуватися по території цих закладів, виходу за їх межі. В установах кримінально–виконавчої системи передбачено дотримання вимог роздільного тримання різних категорій засуджених а також у різних дільницях установ кримінально-виконавчої системи, обмеження пересування різних категорій засуджених (див. статті 92, 94-99 Кримінально-виконавчого кодексу України). Вказана відмінність у режимах повинна б мати наслідком утворення в такому закладі чи установі кількох виборчих дільниць. Проте подібна практика по суті відсутня, що мимоволі створює перешкоди у реалізації виборчих прав певними категоріями осіб (винятком може служити утворення трьох виборчих дільниць у міській лікарні м.Червонограда (округ №118, Львівська область).

По-друге, звернемо увагу на те, що з метою уникнення зловживань Закон «Про вибори народних депутатів України» в редакції 2005 року встановив підстави для утворення спеціальної виборчої дільниці у винятковому порядку (тобто за межами строків, встановлених Законом для створення спеціальних дільниць у загальному порядку) – утворення нового закладу чи установи, де тимчасово перебувають виборці з обмеженими можливостями пересування, непередбачений вихід у плавання судна чи непередбачене утворення (передислокація) ізольованої військової частини. Така вимога закону покладає особливу відповідальність на місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, які уповноважені вносити пропозиції щодо утворення спеціальних виборчих дільниць, щодо включення усіх таких закладів чи установ, де перебувають виборці з обмеженими можливостями пересування, до відповідних подань у встановлені законом строки. Практика виборів 2006 року знає кілька випадків, коли виявляли «забуті» стаціонарні лікувальні заклади, де у загальному порядку через недогляд місцевої влади виборчі дільниці не були утворені. Спроби звернутися з поданням до Центральної виборчої комісії щодо утворення таких дільниць у винятковому порядку були безуспішними через відсутність передбачених законом підстав (місто Київ, Луганська і Волинська області [4]). 

Закордонні виборчі дільниці призначені для підготовки організації та проведення голосування двох категорій виборців: по-перше, тих громадян України, які з різних підстав проживають або на день виборів перебувають на території іншої держави; по-друге, спеціальної категорії виборців – військовослужбовців України, які на день виборів проходять службу у військовій частині, дислокованій за межами України. У першому випадку закордонна виборча дільниця формально є консульським округом або його частиною на території іноземної держави; у другому – це «територія» дислокації української військової частини (формування) за межами України (фактично – сукупність військовослужбовців).

Кількість закордонних виборчих дільниць під час кількох останніх виборів наведена у Таблиці 3.

Таблиця 3. Закордонні виборчі дільниці на виборах 1999-2006 років

	Дата проведення виборів
	Кількість країн, у яких були утворені закордонні виборчі дільниці
	Кількість закордонних 

виборчих дільниць

	14.11.1999
	57
	92

	31.03.2002
	67
	90

	31.10.2004
	77
	123

	26.03.2006
	78
	116


Закордонні виборчі дільниці найбільше засвідчують умовність поняття територіальності, оскільки охоплюють не стільки територію іноземної держави, скільки виборців – громадян України, які перебувають за кордоном; фактично вони тільки визначають місце голосування таких виборців.

Закордонні виборчі дільниці утворюються не у кожній іноземній державі і тим більше не у кожному місці, де перебувають громадяни України. Відсутність українського суверенітету на відповідній території спричиняє суттєве звуження можливостей Української держави створити належні умови для участі виборців, що перебувають за кордоном, у голосуванні, не кажучи про інші форми участі у виборах (зокрема, у передвиборній агітації). 

Закордонні виборчі дільниці утворюються при (а не в) представництвах (консульствах) України. Це означає, що представництво як офіційний орган Української держави забезпечує функціонування закордонних виборчих дільниць, утворених при представництві. Однак приміщення для голосування такої виборчої дільниці не зобов’язане міститися у приміщенні відповідного представництва. В окремих випадках такі дільниці можуть бути також утворені при представництві з приміщеннями для голосування за межами приміщення офіційного представництва чи консульської установи України. У такому випадку може бути утворено декілька виборчих дільниць при одному представництві. Практика проведення виборів знає випадки, коли при посольстві України у певній державі утворювалося декілька виборчих дільниць у різних містах цієї держави (див. [5]). Необхідність утворення виборчих дільниць з приміщеннями для голосування за межами офіційних представництв та установ обумовлена тим, що у деяких іноземних країнах значна кількість громадян України компактно проживає в межах відповідного консульського округу, однак на значній відстані від відповідного представництва чи установи. Водночас необхідність забезпечити реальне дотримання вимог виборчого законодавства України в умовах відсутності її суверенітету змушує гарантувати ряд вимог, встановлених законом, щодо виборчих дільниць, приміщення для голосування яких знаходиться за межами приміщення офіційного представництва чи консульської установи України.

Закон встановлює природний поділ виборчих дільниць на чотири види за розміром – великі, середні, малі й особливо малі (див. частину третю статті 19, а також частини другу і третю статті 28 Закону 2005 року). Кількість таких дільниць під час кількох останніх виборів наведена у Таблиці 4. 

Таблиця 4. Кількість виборчих дільниць в залежності від розміру (під час виборів 1999-2006 років)

	Дата проведення виборів
	Загальна кількість виборчих дільниць
	В тому числі

	
	
	Малі (включно з особливо малими)
	Середні
	Великі

	
	
	Кількість
	%
	Кількість
	%
	Кількість
	%

	14.11.1999
	32922
	10253
	31,14
	12079
	36,69
	10498
	31,89

	31.03.2002
	33113
	10630
	32,10
	11990
	36,21
	10493
	31,69

	31.10.2004
	33224
	10969
	33,01
	11447
	34,45
	10685
	32,16

	26.03.2006
	34039
	11417
	33,54
	11589
	34,05
	11033
	32,41


З Таблиці 4 видно, що протягом 1999-2006 років відбувалося збільшення кількості малих та великих виборчих дільниць, в той час як кількість середніх дільниць зменшується. 
Розмір дільниці має певні юридичні наслідки. Це і вимоги до розміру приміщення для голосування, і межі кількісного складу дільничної виборчої комісії. У зв’язку з цим доцільно обговорити проблему верхньої межі розміру дільниці.

Закон 2005 року знизив допустиму верхню межу розміру дільниці з 3000 до 2500 виборців. Проте ця вимога далеко не всюди була дотримана під час виборів 2006 року. Так, у м.Києві із 1024 виборчих дільниць 213 дільниць (майже 21 %) перевищували за розміром 2500 виборців, у тому числі 7 дільниць мали понад 300 виборців. Подібна ситуація склалася у м.Севастополі (з 205 дільниць 35, або понад 17%, перевищували встановлену межу, а 5 – межу в 300 виборців). У Дніпропетровській області таких дільниць було 170 (11 – понад 3000), в Одеській області – 114 (15 – понад 3000), у Львівській області – 100 (19 – понад 3000), в Київській – 98 (17 – понад 3000), Донецькій – 97 (1 – понад 3000). 

З дільниць на території України під час виборів 2006 року найбільша кількість виборців, включених у списки виборців, була зафіксована на виборчій дільниці №58 територіального виборчого округу №185 (село Чорнобаївка Білозерського району Херсонської обл.) – 3688 осіб. Зауважимо, що друга дільниця, утворена у цьому ж селі (№59), мала у списку виборців 3556 осіб. Однак ані Центральна виборча комісія, ані інші суб’єкти виборчого процесу не поцікавилися, чому у цьому селі не була утворена третя дільниця. 
Водночас елементарний розрахунок показує: якщо пара членів комісії витрачає на обслуговування одного виборця 2 хвилини, то виборча комісія, де бюлетені видають 5 пар членів комісії, за 12 годин неперервної роботи може «пропустити» через дільницю тільки 1800 виборців. Очевидно, що утворення надто великих дільниць розраховане на неповну явку виборців.

Цікаво, що 1800-2000 виборців є статистичною верхньою межею кількості виборців, які проголосували на одній дільниці 26 березня 2006 року. Нам вдалося нарахувати лише 139 дільниць, де кількість виборців, що взяли участь у голосуванні, перевищила 2000 осіб; це склало 0,4% від усіх утворених дільниць або 1,3% від кількості великих дільниць. У зв’язку з цим виглядає цілком природною вимога встановити верхню межу розміру виборчої дільниці у 2000 виборців, як це неодноразово рекомендувалося Місією спостерігачів ОБСЄ/БДІПЛ.

Становить інтерес також утворення особливо малих виборчих дільниць (з кількістю виборців менше 20 осіб). 2006 року таких дільниць було утворено 184, з яких 97 спеціальних виборчих дільниць з чисельністю від 6 до 19 виборців було утворено на суднах, що перебували у день виборів народних депутатів України у плаванні під Державним Прапором України, та на полярній станції України.
Проте, крім цих, було утворено 11 виборчих дільниць з кількістю виборців, включених у списки виборців, від 1 до 4 осіб. Як правило, це спеціальні виборчі дільниці, утворені у стаціонарному лікувальному закладі або установі кримінально-виконавчої системи. Так, по одному виборцю було включено у списки виборців на дільницях №87 ТВО №39 (м. Донецьк), №48 ТВО №71 (м. Запоріжжя), №184 ТВО №106 (м.Антрацит Луганської обл.); по два виборці – на дільницях №39 ТВО №84 (м.Коломия Івано-Франківської обл.), №82 ТВО № 141 (м.Ізмаїл Одеської обл.), №100 ТВО №207 (м. Чернівці); по три виборці – на дільницях №166 ТВО №115 (м. Золочів Львівської обл.), а також на звичайній виборчій дільниці №8 ТВО №157 у селі Більська Воля (Володимирецький район Рівненської обл.); по чотири виборці – на спеціальних дільницях №94 ТВО №157 (м. Сарни Рівненської обл.), №20 ТВО №103 (м. Луганськ), №137 ТВО №118 (м.Червоноград Львівської обл.). 

Відповідно до частини третьої статті 28 Закону 2005 року, для роботи на виборчій дільниці з кількістю виборців менше 50 осіб повинні утворюватись дільничні виборчі комісії у складі 4-6 членів. Проте на дільниці 87 ТВО №39 (м. Донецьк) працювало 3 члени дільничної виборчої комісії. З іншого боку, дільнична виборча комісія виборчої дільниці №94 ТВО №157, де у список було включено 4 виборці, складалася аж з 22 членів, на дільниці №48 ТВО №71 (1 виборець, м. Запоріжжя) – з 18 членів, на дільниці №8 ТВО 157 (3 виборці, м. Сарни) – з 15 членів, дільниця № 184 ТВО № 106 (1 виборець, м.Антрацит) – з 12 членів. Усі ці очевидні порушення виборчого законодавства пройшли поза увагою як Центральної виборчої комісії, так і інших суб’єктів виборчого процесу.

Доцільність утворення виборчих дільниць з такою кількістю виборців сумнівна. З одного боку, вони реалізують принцип загального виборчого права, створюючи умови для голосування кожного виборця, де б він не перебував. З іншого, при такій кількості виборців практично неможливо дотриматися принципу таємного голосування. 

Інший рівень територіальної організації виборів традиційно називають в Україні виборчим округом. Цей рівень, як правило, тісно пов’язаний з рівнем (рівнями) встановлення основних чи проміжних результатів виборів (голосування виборців), що визначається виборчою системою. Якщо представницькі мандати (чи єдиний мандат) розподіляються з урахуванням підсумків голосування усіх виборців, говорять про т.зв. об’єднаний електорат (як це традиційно має місце на виборах Президента України, а також при виборах народних депутатів України, що проводилися за пропорційною виборчою системою з єдиними списками кандидатів), і вибори тоді відбуваються в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі, який може бути одномандатним (як на виборах Президента України) чи багатомандатним (як на виборах народних депутатів 1998, 2002 та 2006 року). Проте часто при виборах колегіального представницького органу конкретний розподіл мандатів та встановлення осіб, обраних на виборах, відбувається в окремих територіальних одиницях. У цьому випадку говорять про роз’єднаний електорат, а відповідні територіальні виборчі утворення називають виборчими округами. Найбільш типова ситуація з роз’єднаним електоратом виникає при застосуванні мажоритарної виборчої системи (абсолютної чи відносної більшості) з одномандатними округами, коли депутат визнається обраним за підсумками голосування виборців лише «свого» округу, і результати виборів у різних округах жодним чином між собою не пов’язані.

Зазначимо, що подібна ситуація існує і при проведенні місцевих виборів. На виборах сільського, селищного чи міського голови, а також при застосуванні на виборах депутатів місцевої ради пропорційної виборчої системи з єдиними списками (як на виборах обласних, районних та міських рад у 2006 році) маємо справу з об’єднаним місцевим електоратом і єдиним (обласним, районним, міським, селищним, сільським відповідно) виборчим округом; при застосуванні мажоритарної виборчої системи маємо справу з роз’єднаним місцевим електоратом, незалежно від того, чи застосовується система одномандатних округів (як на виборах сільських рад 1998 – 2006 років, а також на виборах селищних і міських рад 1994 – 2002 років), чи система багатомандатних округів (як на виборах сільських рад 1994 року, а також на виборах районних та обласних рад 1998 та 2002 років). 
Проте термін «виборчий округ» використовується також і в іншому сенсі, особливо при застосуванні виборчої системи з єдиним загальнодержавним округом (або з кількома великими за територією багатомандатними округами при пропорційній системі). Мова йде про т.зв. «територіальні виборчі округи» як проміжну ланку між виборчою дільницею та великим (загальнодержавним) виборчим округом. Територіальний виборчий округ є проміжним (між виборчою дільницею та виборчим округом, у якому встановлюються результати виборів) просторовим утворенням, покликаним забезпечити управлінський та інформаційний зв’язок між виборчими органами, що утворюються у виборчій дільниці та в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі, створити умови для ефективного управління підготовкою та проведенням виборів. 

Визначена законом кількість територіальних виборчих округів, на які поділяється територія України, є довільною. Число 225 встановлене «за традицією» і походить із часу застосування змішаної виборчої системи на виборах народних депутатів України. Цікаво нагадати, що на виборах Президента України 1994 року в межах єдиного загальнодержавного виборчого округу утворювалося не 225, а 27 територіальних виборчих округів, межі яких збігалися з межами субнаціональних адміністративно-територіальних одиниць України – областей, Автономної Республіки Крим, міст Києва та Севастополя; усередині цих округів фактично існувала ще одна проміжна – районна – ланка. Перехід до системи 225 територіальних округів, не пов’язаних безпосередньо з адміністративно-територіальним поділом держави (і мотивований зменшенням залежності виборчих комісій від адміністративного впливу), був уперше здійснений Законом «Про вибори Президента України» в редакції 1999 року.

Ще раз підкреслимо відмінну природу «одномандатних виборчих округів», які функціонували під час виборів народних депутатів України 1998 та 2002 року, і «територіальних виборчих округів», що були утворені під час виборів 2006 року, а також президентських виборів 1999 та 2004 років. Одномандатний округ на виборах народних депутатів України передбачав завершений результат виборів у цій територіальній одиниці – обрання одного народного депутата України. У територіальному виборчому окрузі, як ми вже згадували, встановлення остаточного результату виборів не передбачається.

Зауважимо, що у зв’язку з природою одномандатних округів їх кількість строго визначалася кількістю депутатських мандатів, які розподілялися на засадах мажоритарної виборчої системи (450 у 1990 та 1994 роках, 225 – у 1998 та 2002 роках). Зокрема, тому під час тих виборів закордонні виборчі дільниці включалися до складу одного з одномандатних округів у м.Києві (округу, на території якого знаходилося Міністерство закордонних справ). Зміна статусу округів (від одномандатних до територіальних) та умовність їх кількості (225) при застосуванні виборчої системи з єдиним загальнодержавним виборчим округом дозволяє відмовитися від цього підходу й об’єднати усі закордонні виборчі дільниці у додатковий, закордонний виборчий округ (очевидно, із статусом територіального). Організацію такого окремого, 226-ого закордонного виборчого округу, що дозволило більш повно врахувати специфічну природу закордонних виборчих дільниць, вперше було передбачено Законом України «Про вибори Президента України» у редакції 2004 року.

Хоча для виборів народних депутатів України 26 березня 2006 року було передбачено утворення 225 територіальних виборчих округів на території всієї України, крім того, Законом (без рішення Центральної виборчої комісії з цього приводу) утворено закордонний виборчий округ. Таким чином, фактично утвердився відхід від традиційної кількості округів: проміжна (між виборчою дільницею та загальнодержавним виборчим округом) технологічна ланка територіальної організації виборів складалася з 226 «територіальних» округів. 

Суттєво відрізнялися вимоги щодо утворення округів різної природи. 

Формування одномандатних виборчих округів під час виборів 1998 та 2002 років (і раніше, у 1990 та 1994 роках) для забезпечення принципу матеріальної рівності виборців, тобто рівності «ваги голосу» кожного виборця, вимагало утворювати такі округи з приблизно однаковою кількістю виборців. Встановлення змісту «приблизної рівності» вперше здійснив закон 1993 року – допустиме відхилення не мало перевищувати 12% орієнтовної середньої кількості виборців в округах; закони 1997 та 2001 років зменшили цю величину до 10%. Щоправда, це все одно не вирішувало характерної для застосування розділеного електорату проблеми рівності ваги голосу, оскільки рівень участі виборців у голосуванні у різних округах був різним.

Інша вимога щодо утворення виборчих округів – як одномандатних, так і територіальних – пов’язана з необхідністю забезпечення управлінських умов, зокрема, наявності інфраструктури зв’язку та доріг; із цих міркувань традиційно передбачається, що округи утворюються з урахуванням адміністративно-територіального устрою на рівні районів і міст обласного (республіканського в Автономній Республіці Крим) значення. Ступінь строгості врахування цієї вимоги залежить від природи округу – одномандатного чи територіального. 

Одночасне дотримання згаданих двох вимог викликає значні труднощі; тому при останньому застосуванні змішаної виборчої системи у 2002 році пріоритет був відданий першій вимозі (приблизно рівної кількості виборців), а друга вимога була послаблена: одномандатні округи могли утворюватися з порушенням меж районів та міст обласного значення; проте з дотриманням меж субнаціональних адміністративно-територіальних одиниць (областей, АРК, міст Києва та Севастополя).

Під час виборів Президента України 1999 та 2004 років територіальні виборчі округи за традицією утворювалися з дотриманням обох вимог – з приблизно рівною кількістю виборців та з дотриманням меж адміністративно-територіальних одиниць. Кількісний вимір приблизної рівності відповідними законами не встановлювався; очевидно, ступінь дотримання такої рівності у 2004 році був послаблений, як це видно з Таблиці 5, через пріоритетність другої вимоги. Розходження у розмірі (кількості виборців) територіальних виборчих округів навіть у межах одного регіону могла сягати 2-3 разів (м.Київ, Донецька, Миколаївська, Харківська області). Враховуючи технологічний характер територіальних округів, це не мало принципового значення з точки зору прав виборців.

Вибори народних депутатів України 2006 року, як уже зазначалося, вперше відбувалися за пропорційною системою у єдиному загальнодержавному виборчому окрузі, у зв’язку з чим територіальні виборчі округи як технологічні територіальні утворення набули такого ж статусу, що й під час виборів Президента України. Закон України «Про вибори народних депутатів України» в редакції від 7 липня 2005 року вперше взагалі відмовився від вимоги приблизно однакової кількості виборців у територіальних виборчих округах. 

Дійсно, з огляду на те, що визначальним при встановленні результатів виборів народних депутатів України у 2006 році є єдиний багатомандатний загальнодержавний виборчий округ, а в територіальному виборчому окрузі встановлюється лише проміжний результат, матеріальна рівність (рівність «ваги») голосу виборця забезпечена. Втрата округом статусу основного для встановлення результатів виборів дала можливість змінити критерій для його утворення; на передній план вийшли питання оптимізації управління виборчим процесом. Тому в основу поділу території загальнодержавного виборчого округу на територіальні виборчі округи був покладений інший критерій – приблизно рівної кількості виборчих дільниць у територіальному виборчому окрузі. 

При попередньому застосуванні територіальних виборчих округів (під час президентських виборів 2004 року) кількість виборчих дільниць у різних виборчих округах значно коливалася. Так, існували виборчі округи, до складу яких входило 318 виборчих дільниць (№167 у Тернопільській області), і в той же час виборчий округ міг мати лише 45 виборчих дільниць, як це було у територіальному виборчому окрузі №175 (Харківська область). Очевидно, що навантаження на територіальні (окружні) виборчі комісії у таких округах було суттєво відмінним. Тому надалі дотримання старого критерію поділу на округи, який застосовувався у парламентських виборах 1998 та 2002 року, коли утворювались одномандатні округи за рівною кількістю виборців, було не логічним. Зміна критерію дала можливість більш ефективно спланувати та організувати роботу окружних виборчих комісій та їх матеріально-технічне забезпечення, сприяла оптимізації управління виборчим процесом та дала змогу комісіям оперативно реагувати на вирішення поточних проблем організації підготовки та проведення виборів.

У зв’язку з новим підходом до утворення виборчих округів їх кількість у деяких регіонах змінилась. Тенденція змін очевидна – кількість округів зменшилася у більш урбанізованих регіонах, де більшість дільниць – великі, і зменшилася в регіонах, де багато невеликих за чисельністю населення сільських населених пунктів, у кожному з яких необхідно утворити виборчу дільницю. Зауважимо, що на перших порах це викликало деякі непорозуміння політичного характеру.

Таблиця 5. Територіальні виборчі округи 2004 та 2006 років

	Назва регіону 
	Вибори народних депутатів України 26.03.2006 р.
	Вибори Президента України

(голосування 26.12.2004 р.)

	
	Кількість
округів
	Кількість дільниць на округ
	Кількість виборців у списках на окрузі
	Кількість
округів
	Кількість дільниць на округ
	Кількість виборців у списках на окрузі
	Відхилення від середнього значення 

на округ 

по Україні

	
	
	найменше
	найбільше 
	в середньому
	найбільше
	найменше
	в середньому
	
	найменше
	найбільше 
	в середньому
	найбільше
	найменше
	в середньому
	

	Автономна Республіка Крим 
	8
	127 
	167 
	155,6
	288959
	159274
	192539
	10
	63
	155
	117,8
	181142
	115220
	154066
	-7,54%

	Вінницька область 
	11
	142
	171
	152,9
	290272
	79040
	122977
	8
	98
	295
	207,9
	199349
	149413
	171119
	+2,70%

	Волинська область 
	7
	128
	210
	162,1
	244797
	68612
	114464
	5
	75
	272
	213,8
	161665
	152148
	156829
	-5,88%

	Дніпропетровська область 
	12
	137
	179
	149,8
	305842
	137313
	232581
	17
	55
	168
	102,6
	203718
	121502
	164745
	-1,13%

	Донецька область 
	17
	101
	175
	150,4
	309063
	136362
	214215
	23
	55
	163
	109,5
	238360
	101516
	162330
	-2,58%

	Житомирська область 
	10
	125
	159
	146,8
	215751
	64832
	104980
	6
	114
	294
	240,7
	225611
	152696
	178944
	+7,39%

	Закарпатська область 
	5
	125
	182
	155,4
	280511
	140387
	189292
	6
	100
	175
	122,7
	182775
	140484
	154711
	-7,15%

	Запорізька область 
	8
	118
	171
	143,0
	347290
	92995
	189487
	9
	53
	234
	123,4
	187536
	127279
	168753
	+1,28%

	Івано-Франківська область 
	7
	117
	190
	147,9
	278749
	90255
	155397
	6
	88
	232
	166,0
	192238
	152931
	178948
	+7,39%

	Київська область 
	9
	125
	176
	154,1
	251806
	101058
	162736
	9
	66
	206
	152,4
	207991
	129254
	162081
	-2,73%

	Кіровоградська область 
	7
	128
	157
	137,9
	203663
	73915
	118056
	5
	128
	232
	193,6
	211131
	147671
	171002
	2,63%

	Луганська область 
	10
	106
	184
	151,6
	269777
	114585
	192798
	12
	74
	206
	121,7
	182481
	138114
	162002
	-2,78%

	Львівська область 
	14
	119
	195
	152,7
	346330
	59851
	142734
	12
	53
	270
	175,4
	207212
	114405
	168396
	1,06%

	Миколаївська область 
	6
	117
	205
	158,0
	395125
	73029
	160591
	6
	50
	254
	156,2
	217295
	104673
	159373
	-4,35%

	Одеська область 
	10
	113
	182
	150,4
	365885
	100095
	184193
	12
	61
	185
	119,3
	190463
	99064
	151727
	-8,94%

	Полтавська область 
	9
	126
	164
	145,2
	254798
	93983
	138325
	8
	69
	229
	160,6
	181463
	134092
	157846
	-5,27%

	Рівненська область 
	7
	113
	158
	145,7
	186029
	95659
	123656
	5
	110
	260
	198,8
	184847
	157332
	172779
	3,69%

	Сумська область 
	7
	129
	182
	150,0
	244289
	110789
	142150
	6
	116
	221
	173,2
	245617
	134476
	166625
	0,00%

	Тернопільська область 
	8
	124
	189
	146,1
	223904
	72073
	108899
	5
	86
	318
	229,6
	189193
	154778
	171458
	2,90%

	Харківська область 
	11
	118
	193
	155,6
	357617
	141019
	207448
	14
	45
	192
	120,0
	237757
	113273
	163028
	-2,16%

	Херсонська область 
	5
	146
	167
	156,6
	286952
	133924
	178964
	5
	89
	203
	153,8
	206708
	158025
	181188
	8,74%

	Хмельницька область 
	10
	104
	195
	156,8
	200744
	72593
	109121
	7
	104
	289
	220,6
	200027
	136023
	157406
	-5,53%

	Черкаська область 
	8
	105
	173
	139,8
	305305
	80385
	137104
	7
	61
	246
	159,7
	182002
	126292
	157574
	-5,43%

	Чернівецька область 
	4
	109
	173
	137,5
	188308
	143474
	176960
	4
	105
	171
	132,0
	190425
	143666
	175549
	5,35%

	Чернігівська область 
	7
	124
	190
	160,0
	235144
	103587
	135742
	6
	105
	218
	181,0
	230075
	128607
	160879
	-3,45%

	м. Київ 
	7
	110
	184
	146,3
	411849
	240690
	302211
	10
	60
	121
	95,7
	271158
	92358
	208321
	25,02%

	м. Севастополь 
	1
	205
	205
	205,0
	308199
	308199
	308199
	2
	76
	102
	89,0
	167978
	136205
	152092
	-8,72%

	Закордонний виборчий округ
	1
	116
	116
	116
	422137
	422137
	422137
	1
	123
	123
	123
	348042
	348042
	348042
	

	Усього по Україні чи в середньому на округ:
	226
	101
	210
	150,77
	422137
	59851
	166353
	226
	45
	318
	146,8
	348042
	92358
	166627
	


Коротко зауважимо, що проблеми територіальної організації місцевих виборів мають дещо інший характер, часто залежний від територіального масштабу адміністративної одиниці, в якій проводяться місцеві вибори. Так, застосування мажоритарної системи одномандатних округів при виборах сільської чи селищної ради буквально «перевертає» співвідношення «виборчий округ – виборча дільниця»: на одній виборчій дільниці можуть бути зосереджені декілька виборчих округів (а у селі, де утворена лише одна виборча дільниця – усі округи!). Пропорційна виборча система усуває такі проблеми, однак часто спричиняє виникнення інших.

На закінчення хочу оприлюднити ідею, яка народилася у середовищі фахівців з виборчих питань – як членів ЦВК, так і народних депутатів. Мова йде про те, щоби мережу територіальних виборчих округів та виборчих дільниць зробити постійною. Це дозволило б розв’язати кілька проблем.

По-перше, постійні виборчі дільниці дозволяють забезпечити стабільну «прив’язку» виборця до місця голосування і обійти заплутану проблему місця проживання як критерію належності виборця до звичайної виборчої дільниці.

По-друге, обмежений термін утворення виборчих дільниць традиційно провокує суттєві порушення від вимог законодавства щодо розміру дільниці, наявності належного приміщення для голосування. Створення і постійний моніторинг мережі дільниць дозволив би без особливої напруги забезпечити контроль ЦВК за дотриманням законодавства у цій частині.

По-третє, заздалегідь відома кількість виборчих дільниць на території України дозволяє також заздалегідь утворити територіальні виборчі округи з дотриманням критерію приблизно рівної кількості дільниць. При цьому можна відійти від стереотипної цифри 225 і продумати ту кількість територіальних округів, яка б забезпечила оптимальний рівень управління організацією підготовки і проведення виборів.

Нарешті, загальновідома мережа територіальних округів та виборчих дільниць дозволить підняти на серйозний організаційний рівень підготовку майбутніх членів окружних та дільничних виборчих комісій, забезпечити його високий професійний рівень під контролем ЦВК.
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ІV. Виборчі комісії: еволюція статусу та способу формування
Виборчі комісії є органами управління виборчим процесом, які відповідно до своїх повноважень забезпечують здійснення визначених Конституцією та законами України принципів і засад виборчого процесу, реалізацію виборчих прав громадян України. Саме на виборчі комісії від імені держави покладені повноваження забезпечити виборцям – громадянам України – умови для здійснення свого волевиявлення щодо обрання Президента України, народних депутатів України. Від виборчих комісій, які повинні діяти на засадах об’єктивності, безсторонності, відкритості та професіоналізму, залежить належне та своєчасне здійснення основних виборчих процедур, які визначають суть виборчого процесу, контроль за дотриманням вимог виборчого законодавства при здійсненні виборчих процедур іншими суб’єктами виборчого процесу. 

Система виборчих комісій побудована на основі територіальної організації виборів. Для загальнонаціональних виборів в Україні ця система традиційно має три рівні: перший (вищий) – Центральна виборча комісія, другий (проміжний) – окружні (територіальні у термінології Закону «Про вибори Президента України») виборчі комісії, третій (нижній) – дільничні виборчі комісії. Функціонування такої системи забезпечується спеціальним характером адміністративного управління різних рівнів виборчих комісій, який обумовлюється порядком їх формування, організації діяльності, повноваженнями тощо. 

Проміжну ланку виборчих комісій, які діють в межах територіального виборчого округу, прийнято називати окружними (стаття 24 Закону «Про вибори народних депутатів України» в редакції 2005 року) або територіальними (стаття 21 Закону «Про вибори Президента України» 2004 року). Остання назва не вживається у Законі 2005 року у зв’язку з тим, що термін «територіальні комісії» застосовується як загальна (родова) назва виборчих комісій місцевих виборів (обласних, районних, міських, селищних, сільських), які у 1998, 2002 та 2006 роках проводилися одночасно з загальнонаціональними виборами народних депутатів України. 

Розуміння статусу виборчих комісій, природи таких органів, їх місця серед інших органів влади пройшло значну еволюцію з 1990 року. Цьому питанню навіть присвячена дисертаційна робота [1].

Ранні виборчі закони («Про вибори народних депутатів Української РСР» 1989 року, «Про вибори Президента Української РСР» 1991 року, «Про вибори народних депутатів України» 1993 року, «Про вибори Президента України» в редакції 1994 року) не встановлювали правового статусу виборчих комісій. Щоправда, уже тоді на законодавчому рівні було закріплене положення про обов’язковість рішень виборчих комісій, прийнятих у межах їх повноважень. Наявність імперативних повноважень (обов’язкових до виконання) є характерним для органів влади. Суттєвою рисою була передбачена законом можливість оскарження рішень виборчих комісій до суду (закон 1993 року дещо обмежив ці можливості). Відповідне процесуальне законодавство відносило такі справи до категорії справ, що виникають з адміністративних правовідносин. Проте характер владних повноважень виборчих комісій більш детально законодавством не регламентувався. 

Певне зрушення у визначенні статусу виборчих комісій здійснив Закон «Про вибори народних депутатів України» 1997 року. Зберігаючи вимогу щодо імперативності рішень комісій, Закон вперше визначив Центральну виборчу комісію як «постійно діючий державний орган»; того ж року цей статус був закріплений Законом «Про Центральну виборчу комісію».

За законом 1997 року окружні комісії отримали статус юридичних осіб, що дало їм можливість вирішувати питання фінансово-матеріального забезпечення виборів. Цей же закон вперше установив ієрархію виборчих комісій для загальнонаціональних виборів, визначивши Центральну виборчу комісію як комісію вищого рівня щодо усіх виборчих комісій з відповідних виборів, а окружну комісію – як комісію вищого рівня щодо дільничних виборчих комісій відповідного одномандатного округу.

Кардинальний крок у визначенні статусу виборчих комісій здійснений Законом «Про вибори Президента України» 2004 року. Відповідно до статті 22 зазначеного закону, виборчі комісії є «спеціальними колегіальними державними органами» із чітко визначеною сферою повноважень – організація підготовки та проведення виборів, забезпечення повного й однакового дотримання виборчого законодавства.

Спеціальний статус виборчої комісії визначається її вузько спеціалізованими повноваженнями, особливим способом утворення та обмеженим строком повноважень (крім Центральної виборчої комісії). Виборчі комісії створюються в особливому порядку, діють не постійно, а у визначені законом строки (крім Центральної виборчої комісії) і мають спеціальну мету діяльності. Законом держава покладає на виборчі комісії організацію підготовки та проведення виборів, забезпечення повного й однакового дотримання законодавства України щодо виборів на всій території України. Ніхто інший не може виконувати їх функції.

Статус колегіального органу визначається способом діяльності і прийняття рішень виборчими комісіями: основною формою їх діяльності є засідання комісії. Всі рішення виборчих комісій приймаються колегіально на їх засіданнях відкритим голосуванням більшістю голосів (крім окремих випадків); засідання вважається повноважним за умови присутності не менше як двох третин складу комісій. Зазначимо, що колегіальний характер органу у системі адміністративного управління є скоріше винятком.

Принциповим є визнання за комісіями статусу державного органу, який визначається участю виборчих комісій у формуванні органів влади України та наявністю у виборчих комісій імперативних повноважень (тобто повноважень приймати рішення, обов’язкові до виконання). Вони здійснюють свої повноваження на принципах законності, об‘єктивності, незалежності, колегіальності, відкритості і публічності. Члени комісій є посадовими (службовими) особами. На час роботи у складі виборчої комісії на них поширюються гарантії та обов’язки, які мають посадові особи органів влади; зокрема, передбачено відшкодування фізичної чи матеріальної шкоди, завданої під час виконання службових обов‘язків. Виборчі комісії незалежні від інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування і не підпорядковані їм. Статус державних органів підпорядковує виборчі комісії частині другій статті 19 Конституції України, тобто зобов’язує самі комісії та їх членів діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (див. [3, с.56]). 

Закон «Про вибори народних депутатів України» у редакції 2005 року дещо відійшов від розуміння статусу виборчих комісій законом 2004 року; стаття 25 цього Закону не містить в означенні статусу цих органів слово «державний». Таким чином дискусія щодо цього питання продовжується.

Цікаво, що згадане вище дисертаційне дослідження Т.Стешенко [1] відносить виборчі комісії до органів публічної влади. В.Погорілко визначав три види публічної влади: безпосереднє народовладдя, державна влада, місцеве самоврядування [4, с.196]. Оскільки виборчі комісії не здійснюють прямого народовладдя, а лише забезпечують реалізацію однієї з його форм (виборів), слід зробити висновок, що Т.Стешенко вбачає у виборчих комісіях органи державної влади або органи місцевого самоврядування, що є навіть дальшим кроком, аніж наведене вище визначення Закону 2004 року.

Починаючи з виборів 2002 року, система комісій є строго ієрархічною: комісії вищого рівня формують склад комісій нижчого рівня, контролюють їх діяльність, мають право скасовувати та переглядати їх рішення, в передбачених законом випадках припиняють повноваження усього складу комісій нижчого рівня або окремих їх членів. Наявність зазначених повноважень вказує на централізовану вертикаль адміністративного управління системою виборчих комісій. В ієрархічні правовідносини між виборчими комісіями, як це загальновизнано в системі адміністративної вертикалі, можуть втручатись лише відповідні суди.

Статус виборчих комісій, їх місце у системі здійснення публічної влади значною мірою визначається їх повноваженнями та способом формування.

Повноваження виборчої комісії щодо підготовки та проведення виборів – це визначені законами України права (дискреційні повноваження) та обов’язки (імперативні повноваження) виборчої комісії із здійснення функцій та виконання завдань, спрямованих на забезпечення організації та проведення виборів, дотримання основних засад виборчого права, реалізації виборчих прав громадян, здійснення прав за захисту законних інтересів інших суб’єктів виборчого процесу. 

Специфіка Центральної виборчої комісії полягає насамперед у тому, що, на відміну від інших виборчих комісій, вона є постійно діючим органом; таким чином, вона постійно здійснює свої повноваження. Починаючи з 1997 року, ці повноваження визначаються не лише конкретним виборчим законом, але й Законом «Про Центральну виборчу комісію» (сьогодні – в редакції 2004 року). Інші комісії – окружні (територіальні), дільничні – мають обмежений термін існування і здійснення своїх повноважень, визначених виборчим законодавством.

У загальних рисах повноваження виборчих комісій можна окреслити як: 

1) забезпечення підготовки організації та проведення виборів народних депутатів України (організаційно-розпорядчі повноваження);

2) забезпечення консультативно-методичного та нормативного забезпечення діяльності виборчих комісій, інших суб’єктів виборчого процесу на підставі і в межах, встановлених законом (нормативно-методичні повноваження);

3) забезпечення реалізації і захисту виборчих прав громадян, дотримання принципів і засад виборчого процесу, здійснення контролю за додержанням вимог виборчого законодавства (контрольні повноваження).
У межах таким чином окреслених загальних повноважень виборчої комісії законодавство визначає ряд конкретних (часткових) повноважень (див. [3, с.72, 74, 76; 5,с.139, 143, 148]. Характерно, що повноваження усіх трьох груп у тому чи іншому обсязі передбачалися для виборчих комісій у кожному виборчому законі, починаючи з закону 1989 року.
Зауважимо, що відносний обсяг кожної з цих груп повноважень змінюється залежно від рівня комісії. Так, нормативно-методичні повноваження властиві лише Центральній виборчій комісії і практично відсутні в інших. Обсяг контрольних повноважень порівняно з окружними різко звужений у дільничних комісій, для яких найбільш характерними є організаційно-розпорядчі повноваження.

Повноваження окружної (територіальної) виборчої комісії стосуються організації підготовки і проведення відповідних загальнонаціональних виборів в межах території виборчого округу. Окружна (територіальна) виборча комісія є комісією нижчого рівня стосовно до Центральної виборчої комісії і, відповідно, комісією вищого рівня стосовно дільничних виборчих комісій на території відповідного виборчого округу з питань організації підготовки і проведення загальнонаціональних виборів. Проте з питань місцевих виборів дільнична виборча комісія підпорядкована не окружній, а відповідній територіальній комісії місцевих виборів.

Повноваження дільничної виборчої комісії щодо організації підготовки та проведення виборів обмежені «територією» відповідної виборчої дільниці. Проте, виходячи з розуміння «територіальності» виборчих дільниць (див. Розділ ІІІ), по суті ці повноваження зводяться до забезпечення підготовки і проведення голосування виборців на виборчій дільниці, а також встановлення підсумків голосування на цій дільниці.

Як уже було зазначено, з 1997 року формування та діяльність Центральної виборчої комісії регулюються окремим законом. До прийняття Конституції України 1996 р. склад Центральної виборчої комісії затверджувався Верховною Радою України за поданням Голови Верховної Ради на термін повноважень скликання; члени Комісії в основному працювали на громадських засадах. Як уперше було встановлено Законом «Про вибори народних депутатів України» в редакції 1997 року, Центральна виборча комісія є постійно діючим державним органом (стаття 1 Закону «Про Центральну виборчу комісію» 2004 року) і, відповідно до пункту 21 статті 85 Конституції України, члени Комісії призначаються Верховною Радою України за поданням Президента України на термін, встановлений Законом «Про Центральну виборчу комісію» (до 2004 року – 6 років; за Законом у редакції 2004 року – 7 років). 

Центральна виборча комісія є комісією вищого рівня стосовно окружних (територіальних) та дільничних виборчих комісій загальнонаціональних виборів та всеукраїнських референдумів і має додаткові повноваження у закордонному виборчому окрузі, щодо якого вона виконує функції окружної комісії.

Головна роль, яку відіграє Центральна виборча комісія у проведенні виборів, її повноваження щодо очолення системи виборчих комісій, забезпечення дотримання принципів виборчого права і засад виборчого процесу, здійснення контролю за дотриманням виборчого законодавства, забезпечення його однакового (уніфікованого) застосування визначають особливий інтерес до її діяльності. Правозастосовча діяльність Центральної виборчої комісії, її розуміння (практичне тлумачення) норм закону при його застосуванні в умовах обов’язковості рішень ЦВК фактично набуває статусу офіційного тлумачення виборчого законодавства. Саме це викликає значний інтерес до правових позицій Центральної виборчої комісії з тих чи інших питань застосування виборчого законодавства. Прикладом вивчення правових позицій ЦВК стало дослідження, проведене експертами Інституту виборчого права за підсумками виборів Президента України 2004 року [6].

Окружна (територіальна) виборча комісія утворюється у кожному з одномандатних чи територіальних виборчих округів (див. Розділ ІІІ); виняток становить закордонний виборчий округ, у якому окрема окружна виборча комісія не утворюється, а її повноваження здійснює Центральна виборча комісія. Таким чином, на загальнонаціональних виборах 1998, 1999, 2002, 2004, 2006 років було утворено 225 окружних (територіальних) виборчих комісій. На парламентських виборах у 1990 та 1994 роках окружних виборчих комісій було відповідно 450, на виборах Президента у 1991 та 1994 роках – 27 (відповідно до кількості одномандатних чи територіальних округів). 

Категорія суб’єктів утворення (окружних та дільничних) виборчих комісій, як і суб’єктів внесення кандидатур до складу цих комісій, зазнала суттєвих змін за час проведення альтернативних виборів в Україні. Порядок утворення комісій певною мірою залежить від встановленого законодавством кількісного складу комісій.

Під час виборів народних депутатів 1990 року окружні виборчі комісії утворювались у складі 9-15 членів відповідними обласними, Київською та Севастопольською міськими радами або їх президіями (що і застосовувалося на практиці), а кандидатури до складу окружної виборчої комісії подавались трудовими колективами або їх радами, обласними, районними, міськими, районними в містах органами громадських організацій чи їх керівними органами, колективами професійно-технічних, середніх спеціальних і вищих навчальних закладів, зборами виборців за місцем проживання і військовослужбовців по військових частинах. Під час президентських виборів 1991, 1994 років, парламентських 1994 року склад окружної виборчої комісії (відповідно до Закону «Про вибори народних депутатів України» 1993 року – 11 осіб) призначався відповідно Президією Верховної Ради Республіки Крим, сесією обласної, Київської чи Севастопольської міських рад за поданням голів цих рад. Звичайно, утворені таким чином виборчі комісії перебували під значним впливом органів, які їх утворили; тим самим не виключалась можливість застосування так званого «адміністративного ресурсу».

З появою політичних партій та зростанням їх ролі у суспільному житті виникла необхідність запровадження елементів контролю за виборчим процесом зі сторони партій. На перших порах ця роль була обмежена. Редакції законів «Про вибори народних депутатів України» 1993 року, «Про вибори Президента України» 1991 та 1994 років передбачали, що партії, їх виборчі блоки, кандидати яких зареєстровані у відповідному одномандатному (загальнодержавному) виборчому окрузі, можуть призначати по одному представнику при окружній виборчій комісії з правом слова. По суті йшла мова про спостереження з дещо розширеними можливостями (право виступу на засіданні комісії).

Окружні виборчі комісії під час виборів 1998 року утворювались рішеннями Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських рад за формальним поданнями голів відповідних рад або міських голів, проте вже з ширшим залученням представників партій. Відповідні виборчі закони передбачали обов’язкове врахування подань (по одній кандидатурі) від політичних партій (блоків), списки кандидатів яких зареєстровані для участі у виборах у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі, за поданням статутних органів цих політичних партій, керівних органів виборчих блоків партій. Загальна кількість членів комісії не фіксувалася; вона мала визначатися кількістю поданих кандидатур (тобто була довільною), однак не могла бути меншою ніж 8 осіб. Таким чином, партії (блоки) стали суб’єктами подання кандидатур поруч із головами відповідних рад. Зауважимо, що закон не передбачав подання кандидатур до складу окружних комісій від кандидатів у депутати, зареєстрованих в одномандатних округах. Причина була проста – статус кандидата в одномандатному окрузі міг виникнути лише після утворення окружної виборчої комісії, бо реєстрація кандидатів належала саме до її повноважень. 

Починаючи із закону 1997 року, постійною у виборчому законодавстві України стала вимога, що голова, заступник голови та секретар окружної виборчої комісії не могли бути членами однієї політичної партії чи виборчого блоку партій (тобто представниками одного суб’єкта подання кандидатур до складу комісії).

За Законом «Про вибори Президента України» 1999 року територіальні (в територіальному виборчому окрузі) виборчі комісії утворювались рішеннями Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських рад за поданнями партій (блоків), від яких зареєстровані кандидати у Президенти України, а також за поданнями кандидатів у Президенти України, які зареєстровані Центральною виборчою комісією від зборів виборців; кожен із цих суб’єктів мав право внести по дві кандидатури. Таким чином, партії (блоки) – суб’єкти номінації кандидатів та кандидати, висунуті непартійним шляхом (зборами виборців), стали виключними суб’єктами внесення кандидатур. Оскільки подані кандидатури не могли бути відхилені, кількісний склад територіальної комісії визначався кількістю поданих кандидатур. Мінімальний склад комісії складав 10 осіб. Лише у разі недостатньої (менше 10) кількості поданих кандидатур з’являлося повноваження вносити кандидатури (у кількості, якої не вистачало до 10) у додаткового суб’єкта – голови відповідної ради – суб’єкта утворення комісії.

Починаючи з виборів 2002 року суб’єктом утворення окружних (територіальних під час виборів 2004 року) виборчих комісій стає Центральна виборча комісія. Тим самим набуває завершеності ієрархічна система виборчих комісій загальнонаціональних виборів.
Закон «Про вибори народних депутатів» 2001 року встановив кількісні межі складу окружної виборчої комісії – від 12 до 20 осіб. Ідея формування виборчих комісій виключно з представників партій (блоків) стала загальновизнаною як спосіб забезпечення об’єктивного і прозорого характеру діяльності виборчих комісій. Водночас досвід попередніх виборів показав, що кількість партій (блоків) – суб’єктів виборчого процесу буде значно більшою від встановленої верхньої межі. 

У зв’язку з цим у Законі 2001 року було встановлено деякі обмеження щодо тих партій, які могли стати суб’єктами подання кандидатур. 

По-перше, щоби мати право вносити кандидатури до складу окружної комісії, партія повинна була мати зареєстровану регіональну (обласну, республіканську в АРК, міську у Києві чи Севастополі) організацію у тому регіоні, у межах якого утворено відповідний округ; блок партій отримував таке право, якщо хоча б одна із партій, що входили до його складу, мала таку регіональну організацію.

По-друге, було запроваджено дві категорії суб’єктів внесення кандидатур до складу окружних комісій (тобто партій чи блоків, які відповідали першій умові). Першу категорію складали партії (блоки), які подолали чотиривідсотковий бар’єр на попередніх виборах народних депутатів, а також партії (блоки), які мали партійні фракції (фракції блоків) у поточному скликанні Верховної Ради України. Кожен із цих суб’єктів мав право подати по одній кандидатурі до складу окружних комісій, які не могли бути відхилені. Другу категорію складали усі інші
 партії чи блоки (які відповідали першій умові); подані ними представники включалися до складу відповідної комісії шляхом жеребкування на місця, що залишилися вакантними після включення кандидатур, поданих суб’єктами першої категорії.

Як і у Законі 1999 року, у разі недостатньої кількості кандидатур (менше 12) з’являвся додатковий суб’єкт подання кандидатур. Відповідно до зміни суб’єкта утворення комісій таким додатковим суб’єктом став Голова Центральної виборчої комісії.

Таким чином, два виборчі закони – «Про вибори Президента України» 1999 року та «Про вибори народних депутатів України» 2001 року – дали дві різні моделі формування окружних (територіальних) виборчих комісій. За першою моделлю, суб’єктами подання кандидатур є усі партії (блоки) – суб’єкти номінації кандидатів та усі кандидати, висунуті непартійним шляхом на рівних засадах; у зв’язку з цим верхня межа кількісного складу виборчої комісії не встановлюється. За другою моделлю, верхня межа кількісного складу комісій встановлюється; суб’єктами подання кандидатур є партії (блоки), обмежені певними вимогами щодо їх реєстрації, однак безвідносно до своєї участі у виборчому процесі; ці суб’єкти поділені на дві категорії: парламентські партії (блоки), кандидатури яких включаються до складу комісій обов’язково, та позапарламентські партії (блоки), кандидатури яких проходять через жеребкування на вакантні місця. Ці дві моделі стали традиційними для цих двох видів виборів – президентських та парламентських відповідно

Закон «Про вибори народних депутатів України» 2005 року застосовує другу модель формування окружних комісій з деякими уточненнями. Право на обов’язкове включення до складу окружних виборчих комісій мають кандидатури за поданнями партій (блоків), які в поточному складі Верховної Ради України станом на 15 вересня року, що передує рокові проведення виборів, мають свої партійні фракції (фракції блоків); при цьому не береться до уваги статус цих партій (блоків) у виборчому процесі. Представники інших партій (блоків) – суб'єктів виборчого процесу
 включаються до складу окружної виборчої комісії шляхом жеребкування, що проводиться Центральною виборчою комісією. При цьому блоки, до складу яких увійшли партії, що належать до першої категорії суб’єктів подання і скористалися своїм правом, втрачають право вносити кандидатури.

Спосіб формування дільничних виборчих комісій еволюціонував у повній відповідності із засадами формування окружних (територіальних) комісій. Протягом 1990-1999 років вони утворювалися місцевими (спочатку районними та міськими міст обласного значення, згодом – сільськими, селищними, міськими, районними в місті) радами Починаючи з закону 2001 року, суб’єктами утворення дільничних комісій стають окружні виборчі комісії, відповідно до ієрархічної вертикалі органів управління виборчим процесом.

Як і у випадку окружних комісій, включення представників партій (блоків) до складу дільничних виборчих комісій стало обов’язковим, починаючи з виборів 1998 року, а закони 1999 та 2001 років сформували описані вище дві моделі утворення дільничних комісій. Єдиною суттєвою відмінністю у цьому випадку можна вважати встановлення Законом 2005 року залежності меж кількісного складу (і нижньої, і верхньої) від розміру (кількості виборців) відповідної виборчої дільниці. 

Особливістю закону 1997 року було розширення категорії суб’єктів внесення кандидатур до складу дільничних виборчих комісій. Окрім сільського, селищного, міського голови, цим правом могли скористатися не менш як одна п’ята депутатського складу відповідної сільської, селищної, міської, районної у місті ради. Пропозиції до складу дільничних комісій, окрім партій (блоків) – суб’єктів номінації зареєстрованих списків кандидатів, могли вносити підприємства, установи та організації, розташовані на відповідній території, територіальні органи самоорганізації населення, а в місцях компактного проживання національних меншин – створені ними громадські організації. Цікаво, що при такій широті переліку суб’єктів внесення кандидатур не передбачалося право вносити кандидатури кандидатами, зареєстрованими в одномандатних округах; це порушення принципу рівності кандидатів було усунуте законом 2001 року, який водночас виключив з переліку суб’єктів внесення кандидатур тих, котрі не були суб’єктами виборчого процесу. 
Утворення виборчих комісій за поданням найбільш зацікавлених у результатах виборів суб’єктів виборчого процесу, тобто партій (блоків) чи кандидатів – конкурентів у боротьбі за голоси виборців, взаємний контроль по-різному зацікавлених членів виборчих комісій є чи не єдиним засобом забезпечення об’єктивного і безстороннього характеру виборчих комісій як цілісних органів, важливим фактором дотримання засад вільних і чесних виборів. Міркування щодо включення до складу комісій «незалежних», «незацікавлених професіоналів» за поданнями місцевої влади виглядають дещо утопічними, і загрожують на практиці поверненням до вже, здавалося б, подоланого «адміністративного ресурсу» – евфемізму, який по суті означає замовний характер протоколів про підрахунок голосів виборців. 

Однак механізм формування складу комісій виключно за рахунок подань конкурентних суб’єктів виборчого процесу вимагає певного рівня відповідальності щодо професійного рівня запропонованих кандидатур, а часом навіть простого їх бажання працювати в комісії. Більше того, перша модель формування комісій, коли верхня межа їх складу не встановлювалася, під час виборів Президента України 2004 року стала інструментом суттєвих зловживань. Склади комісій зростали до чисельності у 40-50 осіб, що знижувало їх працездатність, однак забезпечувало фактичну перевагу одного з конкурентів перед іншими за рахунок представництва так званих «технічних кандидатів» – осіб, які лише формально реєструвалися кандидатами, фактично виступаючи сателітами іншого, впливового кандидата. Це створило передумови для ряду незаконних і не правових дій виборчих комісій, що у кінці кінців призвело до скасування Верховним Судом України результатів повторного голосування 21 листопада 2004 року.

Враховуючи цей досвід, закон 2005 року, за яким проводилися вибори народних депутатів України у 2006 році, повернувся до другої з описаних вище моделей формування комісій (з певними модифікаціями у деталях), яка передбачає як нижню, так і верхню межу кількісного складу виборчих комісій.

Проте повернення до моделі 2002 року не зняло проблеми професіоналізму виборчих комісій та відповідальності політичних партій і виборчих блоків за своїх висуванців – членів комісій. За визнанням Центральної виборчої комісії, формування окружних та дільничних виборчих комісій стало одним з найскладніших етапів виборчої кампанії на виборах народних депутатів України 26 березня 2006 року. 

До окружних виборчих комісій, відповідно до статті 27 Закону 2005 року, в обов’язковому порядку були включені кандидатури від партій (блоків), які у поточному складі Верховної Ради України станом на 15 вересня 2005 року мали свої партійні фракції (фракції блоків). 

Поняття фракції як частини депутатського корпусу введене до тексту Конституції України Законом від 8 грудня 2004 року. Відповідно до Регламенту Верховної Ради України 1994 року, який діяв на той час (втратив чинність у зв’язку з прийняттям Регламенту Верховної Ради України 2006 року), депутатська фракція утворюється народними депутатами України, які належать до певної партії або підтримують її політичну програму. Відповідно до статті 4.2.2. цього Регламенту, повна та скорочена назва депутатської фракції повинна збігатися з назвою відповідної партії. Фракція відрізняється від депутатської групи, яка утворюється на інших, аніж партійні, засадах.
Станом на 15 вересня 2005 року у Верховній Раді України було утворено 14 фракцій: 
1) фракція «Наша Україна» (Політична партія Народний союз Наша Україна);

2) фракція комуністів (Комуністична партія України);

3) фракція Соціал-демократичної партії України (об’єднаної) (Соціал-демократична партія України (об’єднана);

4) фракція Блоку Юлії Тимошенко (Всеукраїнське об‘єднання «Батьківщина», Українська республіканська партія «Собор», Українська соціал–демократична партія);

5) фракція Соціалістичної партії України (Соціалістична партія України);

6) фракція Партії Регіонів “Регіони України” (Партія Регіонів);

7) фракція Народної партії (Народна партія);

8) фракція партії «Єдина Україна» (Партія «Єдина Україна»);

9) фракція Української народної партії (Українська народна партія);

10) фракція Партії промисловців і підприємців України (Партія промисловців і підприємців України);

11) фракція Народного Руху України (Народний Рух України);

12) фракція «Вперед, Україно!» (політична партія «Вперед, Україно!»);

13) фракція політичної партії «Реформи і порядок» (політична партія «Реформи і порядок»);

14) фракція Народно-демократичної партії та політичної партії «Трудова Україна» (Народно-демократична партія, політична партія «Трудова Україна»).

Таким чином, під час виборів 2006 року 14 партій (з урахуванням двох партій, які утворили останню з перелічених фракцій) та 1 блок вважалися парламентськими і, таким чином, належали до першої із передбачених другою моделлю категорій суб’єктів подання кандидатур. Специфіка цієї категорії суб’єктів подання кандидатур до складу окружної виборчої комісії визначена частиною третьою статті 27 закону 2005 року: при наявності відповідного подання по одному представнику від цих суб’єктів обов’язково включаються до складу відповідної комісії. Водночас зазначимо, що з загального контексту частини третьої цієї статті випливає висновок, що ці суб’єкти мають право на подання кандидатур тільки для обов’язкового включення. Партія чи блок, які скористалися таким правом, не мають права подавати кандидатури як суб’єкти виборчого процесу (суб’єкти подання другої із зазначених категорій); такого права не має також блок – суб’єкт виборчого процесу, якщо до його складу увійшла партія, що скористалася правом подання кандидатур для обов’язкового включення.

Певні переваги, встановлені для партій (блоків), які утворили власні фракції у Верховній Раді України, слід розглядати природними. Насамперед це суб’єкти політичного життя, які засвідчили відповідний рівень суспільного визнання і небезпідставно претендують на одну із провідних ролей у виборчому процесі; крім того, ці суб’єкти достатньо повно представляють увесь спектр суспільно-політичних течій, і їх гарантоване представництво у виборчих комісіях уже (незалежно від включення представників інших партій) забезпечує взаємний контроль і належний рівень об’єктивного і безстороннього характеру діяльності виборчої комісії у цілому.

Суб’єкти подання кандидатур з першої категорії (парламентських партій і блоків) по-різному переходили у статус суб’єктів виборчого процесу 2006 року. 5 з перелічених вище парламентських партій стали самостійними суб’єктами (Комуністична партія України, Партія регіонів, Соціалістична партія України, партія «Трудова Україна», партія «Вперед, Україно!»), інші увійшли до різних виборчих блоків, а партія «Єдина Україна» припинила існування через об’єднання із Всеукраїнським об’єднанням «Батьківщина» (яке, у свою чергу, є політичною й організаційною основою Блоку Юлії Тимошенко).

Від зазначених суб’єктів до Центральної виборчої комісії було подано 3279 осіб, запропонованих до складу 225 окружних виборчих комісій; Центральна виборча комісія (див. [7]) включила із них до складу окружних 3261 особу; 18 особам було відмовлено у зв’язку з порушеннями вимог статті 26 Закону (невідповідний статус як посадова особа, одночасне подання від різних суб’єктів, невідповідність відомостей у поданні та особистій заяві особи і т.п.). 

Крім того, тридцять одна партія і блок, які були суб’єктами виборчого процесу (друга категорія суб’єктів подання), подали ще 3246 кандидатур, з яких до жеребкування було допущено 3093 особи; дві партії (Українська консервативна партія та Українська Національна Асамблея) не подали жодної кандидатури. Із цих кандидатур до складу комісій шляхом жеребкування було включено 789 осіб; партія «Європейська столиця», яка подала лише 3 кандидатури (одна з яких не була допущена до жеребкування), не отримала жодного місця в окружних комісіях.

Загалом до складу окружних виборчих комісій Постановою ЦВК від 24 січня 2006 року №259 [8] було включено 4050 осіб (по 18 осіб у кожну окружну виборчу комісію, відповідно до верхньої межі, встановленої Законом 2005 року), з яких 3261 кандидатура від парламентських політичних сил та 789 – від позапарламентських партій (блоків) – суб’єктів виборчого процесу, включених шляхом жеребкування. Проте у подальшому первинний склад окружних виборчих комісій зазнав значних змін; всього протягом виборчого процесу було прийнято 39 постанов ЦВК про внесення змін до їх складу, перша з яких (№328) датована 30 січня, а остання (№1115) – 25 березня 2006 року, тобто напередодні дня виборів. Загалом було змінено понад 20% первинного складу окружних комісій.

Як видно із Таблиці 1, незважаючи на значну кількість партій (блоків) – суб’єктів виборчого процесу, частина їх зовсім не мала чи мала дуже незначну кількість своїх представників у складі окружних виборчих комісій. Як ми вже згадували, три партії не мали жодної особи у складі окружних виборчих комісій; від 28 партій до складу 225 окружних комісій було включено менш ніж по 50 осіб, а у декотрих партій (блоків) ця кількість була в межах 10 осіб. 

Найбільший відсоток замін у складі окружних виборчих комісій стосувався представників від партій (блоків), які і так мали невелику кількість кандидатур у складі ОВК. Так, Партія екологічного порятунку «ЕКО+25%» повністю поміняла первинно включених до складу комісій осіб. Ряд партій і блоків здійснили заміну біля половини складу членів ОВК; "Блок Безпартійних "Сонце" поміняв склад окружних виборчих комісій на 68,75%, Виборчий блок "Влада народу" та Всеукраїнська партія Народної Довіри  – на 50%, "Блок Лазаренка" – на 46,77%, Блок «Патріоти України» – на 46,15%, Селянська партія України – на 42,22% .

Всього за час роботи окружних виборчих комісій було припинено повноваження 796 членів комісій, з них 54 голови комісій, 44 заступників голови, 68 секретарів та 630 членів комісій. В окремих окружних комісіях керівники комісій змінювались двічі, а то й тричі.

Таблиця 1. Динаміка складу окружних виборчих комісій під час виборів народних депутатів України 2006 року
	№ п/п
	Партія (виборчий блок партій)
	Кількість членів ОВК станом на
	Загальна кількість 

членів ОВК, повноваження яких припинено
	В тому числі:
	З яких причин припинені повноваження членів ОВК
	% зміни членів ОВК до членів ОВК від цього суб’єкту подання

	
	
	26.03.

2006 
	26.02.
2006 
	
	голів
	заст.

голів
	секретарів
	членів ОВК
	Особиста заява
	Відкликання суб’єктом подання 
	Систематичне невиконання обов’язків 
	Відмова скласти присягу
	Інші причини
	

	1. 
	Комуністична партія України
	222
	223
	30
	6
	2
	6
	16
	28
	2
	0
	0
	0
	13,45%

	2. 
	Партія регіонів
	225
	222
	24
	1
	1
	4
	18
	12
	12
	0
	0
	0
	10,81%

	3. 
	Соціалістична партія України
	224
	222
	23
	1
	4
	1
	17
	12
	11
	0
	0
	0
	10,36%

	4. 
	Політична партія "Вперед, Україно!"
	189
	206
	54
	2
	2
	5
	45
	24
	21
	5
	4
	0
	26,21%

	5. 
	Політична партія "Трудова Україна"
	129
	141
	50
	8
	2
	2
	38
	18
	31
	0
	1
	0
	35,46%

	6. 
	Блок "НАША УКРАЇНА"
	НРУ
	218
	218
	59
	5
	5
	4
	45
	25
	34
	0
	0
	0
	27,06%

	7. 
	
	ПППУ
	219
	218
	49
	1
	3
	3
	42
	17
	31
	0
	0
	1
	22,48%

	8. 
	
	НСНУ
	225
	225
	39
	2
	2
	2
	33
	7
	32
	0
	0
	0
	17,3%

	9. 
	
	Всього:
	662
	661
	147
	8
	10
	9
	120
	49
	97
	0
	0
	0
	22,24%

	10. 
	"Блок Юлії Тимошенко"
	БЮТ
	223
	224
	35
	0
	2
	4
	29
	4
	31
	0
	0
	0
	15,63%

	11. 
	
	Партія "Єдина Україна"
	219
	222
	41
	3
	1
	6
	31
	19
	20
	1
	0
	1
	18,7%

	12. 
	
	Всього:
	442
	446
	76
	3
	3
	10
	60
	23
	51
	1
	0
	1
	17,04%

	13. 
	"Опозиційний блок НЕ ТАК!", 
	СДПУ(о)
	219
	223
	32
	4
	0
	4
	24
	23
	8
	0
	1
	0
	14,35%

	14. 
	"Народний блок Литвина"
	Народна партія
	224
	223
	21
	2
	1
	1
	17
	13
	7
	1
	0
	0
	9,42%

	15. 
	Український Народний Блок Костенка і Плюща
	УНП
	220
	222
	24
	1
	3
	2
	18
	10
	14
	0
	0
	0
	10,9%

	16. 
	"Громадянський блок ПОРА - ПРП
	Партія «Реформи і порядок»
	201
	211
	43
	1
	2
	4
	36
	15
	21
	7
	0
	0
	20,38%

	17. 
	Блок НДП
	НДП
	218
	216
	36
	0
	4
	7
	25
	35
	0
	1
	0
	0
	16,67%

	18. 
	Народний Рух України за єдність
	35
	42
	14
	0
	1
	1
	12
	7
	3
	3
	1
	0
	33,33%

	19. 
	Партія Соціального Захисту
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	20. 
	Політична партія "Європейська столиця"
	0
	0 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21. 
	Блок Наталії Вітренко "Народна опозиція"
	30
	33
	11
	1
	0
	0
	10
	8
	1
	2
	0
	0
	33,33%

	22. 
	Всеукраїнська партія Народної Довіри 
	8
	10
	5
	1
	0
	1
	3
	2
	2
	1
	0
	0
	50,00%

	23. 
	"Блок Лазаренка"
	59
	62
	29
	1
	2
	3
	23
	5
	19
	4
	1
	0
	46,77%

	24. 
	Партія національно-економічного розвитку України
	28
	27
	3
	0
	1
	0
	2
	2
	1
	0
	0
	0
	11,11%

	25. 
	Виборчий блок: "Блок Бориса Олійника та Михайла Сироти"
	32
	38
	18
	1
	0
	1
	16
	2
	13
	2
	1
	0
	47,37%

	26. 
	"Виборчий блок "Євген Марчук - "Єдність"
	22
	23
	4
	0
	0
	0
	4
	1
	3
	0
	0
	0
	17,39%

	27. 
	Партія Зелених України
	58
	58
	10
	1
	0
	1
	8
	4
	6
	0
	0
	0
	17,24%

	28. 
	Партія "Віче"
	34
	32
	7
	1
	1
	0
	5
	4
	3
	0
	0
	0
	21,88%

	29. 
	Соціально-Християнська Партія
	7
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30. 
	Українська Консервативна партія
	0
	 0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	31. 
	Партія Пенсіонерів України
	12
	16
	5
	0
	0
	1
	4
	2
	0
	3
	0
	0
	31,25%

	32. 
	"Виборчий блок "Держава - Трудовий Союз"
	28
	33
	10
	1
	0
	0
	9
	4
	1
	4
	1
	0
	30,30%

	33. 
	Виборчий блок політичних партій "ЗА СОЮЗ"
	22
	23
	5
	0
	1
	1
	3
	4
	1
	0
	0
	0
	21,74%

	34. 
	Партія "Відродження"
	34
	35
	6
	1
	2
	0
	3
	4
	2
	0
	0
	0
	17,14%

	35. 
	Українська партія "Зелена планета"
	6
	7
	3
	0
	0
	0
	3
	1
	2
	0
	0
	0
	42,86%

	36. 
	Виборчий блок "Влада народу"
	3
	4
	2
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	50,00%

	37. 
	Всеукраїнська партія "Нова Сила"
	15
	18
	7
	1
	0
	0
	6
	4
	2
	0
	1
	0
	38,89%

	38. 
	Ліберальна партія України
	3
	3
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	  0   
	0
	0
	33,33%

	39. 
	Політична партія України "Партія політики ПУТІНА"
	18
	21
	4
	0
	0
	0
	4
	1
	1
	1
	1
	0
	19,05%

	40. 
	Соціально-екологічна партія "Союз. Чорнобиль. Україна."
	13
	14
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	7,14%

	41. 
	Блок "Патріоти України"
	9
	13
	6
	1
	0
	0
	5
	3
	1
	2
	0
	0
	46,15%

	42. 
	"Блок Юрія Кармазіна"
	52
	55
	15
	1
	0
	2
	12
	6
	7
	1
	0
	1
	27,27%

	43. 
	Партія патріотичних сил України
	16
	17
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	5,88%

	44. 
	Політична партія "Партія екологічного порятунку "ЕКО+25%"
	22
	25
	26
	1
	1
	1
	23
	3
	16
	5
	2
	0
	104,00%

	45. 
	Політична партія "Третя Сила"
	29
	31
	7
	2
	0
	0
	5
	4
	2
	1
	0
	0
	22,58%

	46. 
	Українська Національна Асамблея
	0
	 0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	47. 
	Всеукраїнське об’єднання "Свобода" 
	20
	21
	3
	1
	0
	0
	2
	2
	0
	1
	0
	0
	14,29%

	48. 
	Селянська партія України
	42
	45
	19
	2
	0
	0
	17
	6
	10
	2
	0
	1
	42,22%

	49. 
	"Блок Безпартійних "Сонце"
	10
	16
	11
	0
	0
	0
	11
	3
	2
	4
	2
	0
	68,75%

	50. 
	Українська партія честі, боротьби з корупцією та організованою злочинністю
	9
	9
	3
	0
	0
	1
	2
	2
	1
	0
	0
	0
	33,33%

	
	Всього:
	3853
	3956
	796
	54
	44
	68
	630
	348
	374
	54
	16
	4
	20,12%


Не менш важливою і складною проблемою було також утворення дільничних виборчих комісій. 

Обов’язковість включення кандидатур від парламентських партій і блоків, статус яких визначався наявністю фракції у Верховній Раді, однак не був пов’язаний із фактом їх участі та статусі у виборчому процесі, об’єктивно створило певні нерівності для різних суб’єктів виборчого процесу і призвело до певної політичної напруги під час формування окружних та особливо дільничних виборчих комісій. Дійсно, у складі Блоку «НАША УКРАЇНА» як єдиного суб’єкта виборчого процесу було три суб’єкти подання кандидатур – Народний Союз «Наша Україна», Народний Рух України, Партія підприємців і промисловців України; у складі Блоку Юлії Тимошенко як суб’єкта виборчого процесу – два суб’єкти подання кандидатур, представлені своїми фракціями: Блок Юлії Тимошенко у старому складі та партія Єдина Україна», яка на той час фактично припинила своє самостійне існування. Тим самим зазначені суб’єкти отримали певні переваги стосовно інших суб’єктів виборчого процесу щодо представництва у виборчих комісіях; інша справа, наскільки ці переваги були суттєвими.

Тривалі дискусії з цього приводу підсумувало «Роз’яснення щодо порядку утворення дільничних виборчих комісій з виборів народних депутатів України 26 березня 2006 року та розподілу керівних посад у цих комісіях», затверджене Постановою ЦВК від7 лютого 2006 року №470 [9], у якому не лише була повторено позиція Закону щодо двох категорій суб’єктів подання кандидатур (парламентських партій і блоків, незалежно від їх статусу у виборчому процесі, з одного боку, та непарламентських партій (блоків) – з іншого), але й наведені переліки таких суб’єктів (15 партій і блоків у першій категорії, 31 партія і блок – у другій). 

Тим не менше і після прийняття згаданого Роз’яснення спостерігалися спроби окремих окружних виборчих комісій при формуванні складу дільничних комісій «виправляти несправедливість» на власний розсуд. Це викликало потребу втручання Центральної виборчої комісії (див., наприклад, [10]), яка скасовувала подібні протиправні рішення.

Проте гострота цієї проблеми була пом’якшена іншою. Не справдилися передвиборні очікування щодо повторення ситуації 2004 року, коли кількість кандидатур, поданих до складу дільничних виборчих комісій, перевищувала розумні межі. Партії і блоки, насамперед із другої категорії, не спромоглися реально конкурувати за місця у складі дільничних виборчих комісій, і в результаті окружні виборчі комісії зіткнулися з ситуацією браку пропозицій для того, щоби укомплектувати дільничні виборчі комісії хоча б на нижній, технологічно необхідній межі кількісного складу. За відомостями Центральної виборчої комісії, станом на 26 лютого 2006 року недоукомплектованими мінімальною кількістю членів дільничних комісій було 848 дільниць, із 45 партій (блоків), які були суб’єктами виборчого процесу, подання на членів дільничних комісій зробили лише 15 партій (блоків).

Як зазначав Голова ЦВК Я.Давидович [11, с.6], у складі 34039 дільничних виборчих комісій працювало 455455 осіб. Найбільше представництво забезпечили: БЮТ – 28248 осіб, СПУ – 27176, Партія регіонів – 26954, НСНУ (яка йшла у складі Блоку «НАША УКРАЇНА») – 24479, «Єдина Україна» (яка на той час організаційно ввійшла до ВО «Батьківщина» у складі БЮТ) – 22774, Народна партія (у складі «Народного блоку Литвина») – 22115 осіб. Водночас практично не були представлені у складі дільничних виборчих комісій Українська Національна Асамблея (1 особа), Блок безпартійних «Сонце» (2 особи), партія «Європейська столиця» (4 особи).

На жаль, більшість членів виборчих комісій, особливо дільничних, продемонстрували низький рівень знань виборчого законодавства, незважаючи на значні зусилля Центральної виборчої комісії, окремих партій і блоків – суб’єктів виборчого процесу, ряду громадських організацій, завдяки яким було проведено багато навчальних семінарів, видана і розповсюджена значна кількість методичної літератури. Тому надалі питанням попередньої підготовки майбутніх членів виборчих комісій потрібно надати більше уваги. Доцільно розглянути можливість створення відповідних постійних форм курсової підготовки майбутніх членів виборчих комісій під науково-методичним та організаційним контролем Центральної виборчої комісії.
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ДОДАТОК
Бюро демократичних інститутів та прав людини 
ВИБОРИ ДО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ 
26 березня 2006 року 
ЗАКЛЮЧНИЙ ЗВІТ 

МІСІЇ ОБСЄ/БДІПЛ ЗІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА ВИБОРАМИ 
Варшава, 23 червня 2006 р.

I. ПІДСУМКИ 
На запрошення українських органів влади 23 січня 2006 року Бюро демократичних інститутів та прав людини ОБСЄ (ОБСЄ/БДІПЛ) було створено Місію зі спостереження за виборами до Верховної Ради України, парламенту країни, які проходили 26 березня. Парламентські вибори оцінювалися з точки зору їх відповідності зобов’язанням у рамках ОБСЄ, іншим міжнародним стандартам демократичних виборів та вимогам національного права. 

Парламентські вибори 26 березня були проведені переважно у відповідності із зобов’язаннями в рамках ОБСЄ, зобов’язаннями в рамках Ради Європи та іншими міжнародними стандартами демократичних виборів. В цілому поважалися громадянські та політичні права людини, в тому числі основні свободи, такі як свобода висловлювати власну думку та свобода об’єднань і зібрань. Безперешкодний процес реєстрації кандидатів та жваве медіа-середовище забезпечили справжню змагальність. Це дозволило виборцям зробити свідомий вибір між різними політичними альтернативами. Було надалі закріплено позитивні зрушення у виборчому процесі, що стали очевидними вже під час проведення повторного другого туру президентських виборів 26 грудня 2004 року. 

Під час передвиборчої кампанії було відмічено такі позитивні моменти: 

• Безперешкодний процес реєстрації кандидатів сприяв участі партій та блоків, що представляють широкий політичний спектр; 

• ЗМІ забезпечили всебічне висвітлення кампанії й тим самим дозволили партіям та блокам донести до виборців свої програмні заяви; 

• Передвиборча кампанія проводилася в цілому динамічно та без перешкод; 

• Центральна виборча комісія (ЦВК) керувала виборчим процесом загалом прозоро, узгоджено й професійно, з дотриманням майже всіх визначених законом кінцевих строків виконання; 

• Втілення в життя вже давно пропонованих ОБСЄ/БДІПЛ рекомендацій призвело до законодавчого закріплення можливості офіційної акредитації ЦВК національних незалежних спостережних організацій; 

• Переформування списків виборців у загальнодержавному масштабі з метою усунення недоліків, виявлених протягом попередніх виборчих кампаній, незважаючи на обмежений час, стало свідченням політичної волі та показником вдосконалення; 

• Діяльність правоохоронних органів під час передвиборчої кампанії та в день виборів була належною. 

Однак були помічені й недоліки, зокрема, такі: 

• Значну кількість дільничних виборчих комісій (ДВК) було сформовано із затримкою через те, що лише деякі політичні партії змогли своєчасно запропонувати передбачену законодавством кількість кандидатур до складу комісій; 

• Конституційний суд не зміг працювати протягом всього виборчого процесу через те, що Верховна Рада, строк повноважень якої добігав кінця, так і не змогла зробити передбачені законом призначення; 

• У близько 1.400 виборчих дільницях кількість зареєстрованих виборців перевищувала передбачену максимальну 2.500 виборців, що залишається надто великим числом; 

• Труднощами процесу переформування списків виборців були його обсяги, часові рамки та тривалість, а також покладення загальної відповідальності на місцеві органи влади, що ускладнювалося через недостатні вказівки і в деяких випадках призводило до неодноманітного застосування; 

• Через одночасне проведення парламентських та місцевих виборів процеси голосування та підрахунку бюлетенів були надто тривалими, подекуди з виникненням тісняви на багатьох дільницях; 

• Діючі законодавчі вимоги щодо фінансування передвиборчої кампанії неналежно виписані й вимагають вдосконалення механізмів звітності для підвищення відповідальності й прозорості. 

День виборів пройшов в основному спокійно та впорядковано. У більш ніж 92% відвіданих виборчих дільниць спостерігачі оцінили відкриття виборчої дільниці та процес голосування „добре” чи „дуже добре”. Незважаючи на повільний хід процесу та випадки тісняви на дільницях, що іноді призводили до порушення таємності голосування, загальне враження від дня виборів було позитивним. Хоча переважній більшості виборців слід віддати належне за їх терплячість у виконанні своїх громадянських обов’язків, варто визнати, що для деяких виборців право голосу могло бути поставлене під загрозу через довгі черги. Явка виборців, за даними ЦВК, склала понад 67%. 

Через неналежну організацію та недостатнє розуміння процедур процес погіршився під час підрахунку бюлетенів та встановлення результатів голосування, причому ситуація ще більше ускладнювалася через випадки тісняви. Заповнення протоколів часто було затягнутим і викликало плутанину серед членів ДВК. Спостерігачі оцінили процедури підрахунку бюлетенів на „погано” чи „дуже погано” у 22% виборчих дільниць, де відбувалося спостереження. Подібним чином спостерігачі оцінили процес встановлення результатів голосування в окружних виборчих комісіях (ОВК) на „погано” чи „дуже погано” у 22% ОВК, в яких здійснювалося спостереження. 

Після завершення процесу встановлення результатів голосування низка партій вимагали перерахунку бюлетенів у загальнодержавному масштабі, стверджуючи про масові фальсифікації. Відповідний законопроект не пройшов у Верховній Раді України. 10 квітня ЦВК оголосила офіційні результати виборів. Чотири партії та блоки
, які не подолали тривідсоткового бар’єру, оскаржили результати виборів до Вищого адміністративного суду України (ВАСУ), який 25 квітня відмовив у задоволенні позовів. ОБСЄ/БДІПЛ спостерігало за судовим процесом. Результати парламентських виборів були оприлюднені ЦВК 27 квітня в офіційній газеті „Урядовий кур’єр”. 

Прогрес, досягнутий у виконанні зобов’язань у рамках ОБСЄ, слід надалі зміцнювати, зокрема, в таких ключових питаннях як створення централізованого реєстру виборців, гармонізація різних пов’язаних з виборами законів, можливо, в єдиному Виборчому кодексі, подальше підвищення професіоналізму виборчих комісій нижчих рівнів. 

У цьому звіті запропоновано рекомендації щодо подальших вдосконалень у проведенні виборів в Україні. ОБСЄ/БДІПЛ і надалі залишається готовим підтримати зусилля органів влади та громадянського суспільства у проведенні виборів у відповідності із зобов’язаннями України перед ОБСЄ. 

II. ВСТУП ТА ПОДЯКИ 
На запрошення органів влади України 23 січня 2006 р. у Києві було створено Місію ОБСЄ/БДІПЛ зі спостереження за виборами (далі – Місію), яку очолив Посол Любомир Копай (Словаччина) і до складу якої до дня виборів увійшли 12 експертів з виборів у Києві та 52 довгострокових спостерігача, розподілених по всіх регіонах України. 

У день виборів Місія ОБСЄ/БДІПЛ об’єднала свої зусилля з Парламентською Асамблеєю ОБСЄ (ПА ОБСЄ), Парламентською Асамблеєю Ради Європи (ПАРЄ), Європейським Парламентом (ЄП) та Парламентською Асамблеєю НАТО (ПА НАТО) для створення Міжнародної місії зі спостереження за виборами (ММСВ). Діючим Головою ОБСЄ його Високість Елсі Гастінгс, Президент ПА ОБСЄ, був призначений Спеціальним Координатором групи короткострокових спостерігачів. Пані Рената Вольвенд очолила Делегацію ПАРЄ. Пан Марек Сівець очолив Делегацію ЄП. Делегацію ПА НАТО очолив Президент ПА НАТО пан П’єр Леллюш. 

У день виборів ОБСЄ/БДІПЛ розмістило понад 900 спостерігачів з 44-х держав – учасниць ОБСЄ. Поряд із короткостроковими спостерігачами, направленими ОБСЄ/БДІПЛ від держав – учасниць ОБСЄ, також було залучено понад 100 парламентарів та працівників ПА ОБСЄ, 46 – від ПАРЄ, 16 – від ЄП та 25 – від ПА НАТО. 

ОБСЄ/БДІПЛ хотіло би висловити подяку Міністерству закордонних справ України та Центральній виборчій комісії України за їх співпрацю. Також ОБСЄ/БДІПЛ визнає підтримку, що надавалася Місії ОБСЄ/БДІПЛ Координатором проектів ОБСЄ в Україні. 

III. ПЕРЕДУМОВИ 
Вибори до Верховної Ради 26 березня стали четвертими парламентськими виборами в Україні після проголошення незалежності країни у 1991 році. Попередні спостереження парламентських виборів у 1998 та 2002 р.р. свідчили про їх невідповідність зобов’язанням у рамках ОБСЄ та міжнародним стандартам, хоча у виборах 2002 р. спостерігались певні позитивні зрушення
. 
Після суперечливого проведення першого та другого турів президентських виборів 2004 року та політичної кризи, що настала за ними, 8 грудня 2004 року було досягнуто політичної домовленості, що включала внесення поправок до Закону „Про вибори Президента” та проведення конституційної реформи, відповідно до якої зростали повноваження парламенту і строк його повноважень збільшувався до 5 років. 

Після президентських виборів політична ситуація суттєво змінилась, а у Верховній Раді, що обиралась у 2002 році, відбулись внутрішні перестановки. Коаліція, що включала в себе політичні сили, які підтримали кандидатуру Віктора Ющенка, сформувала уряд на чолі з Юлею Тимошенко. 

Проте на початку вересня 2005 року після відставки Віце-Прем’єр-міністра пана Томенка та Голови Секретаріату Президента пана Зінченка розгорнулися суперечки. Ці відставки супроводжувалися заявами про корупцію в органах влади. Цей епізод додався до низки суперечок всередині правлячої коаліції, через які Президент Ющенко 8 вересня відправив уряд Тимошенко у відставку і призначив Юрія Єханурова виконуючим обов’язки Прем’єр-міністра. 23 вересня Верховна Рада України затвердила кандидатуру Юрія Єханурова на посту Прем’єр-міністра. 

Із набранням чинності нових конституційних поправок 1 січня 2006 р. було змінено інституційні основи. Невдовзі ефект нового розподілу повноважень став очевидним, коли 10 січня Верховна Рада відправила у відставку Уряд Єханурова. Уряд продовжував виконувати свої обов’язки завдяки тому, що Верховна Рада мала прерогативу призначати новий Кабінет лише після виборів 26 березня. 

Із наближенням виборів 2006 виникло декілька політичних блоків. Блоки, сформовані навколо Партії Регіонів (ПР), Блоку Юлії Тимошенко (БЮТ) та „Нашої України” (НУ), сприймалися багатьма як такі, що представляють лідируючі політичні інтереси. 

В один день з парламентськими виборами відбулися місцеві вибори. ОБСЄ/БДІПЛ не вело спостереження за місцевими виборами, однак враховувала їх тією мірою, наскільки вони впливали на парламентські вибори. 

IV. НОРМАТИВНО-ПРАВОВА БАЗА 
A. Загальна інформація 
Нормативно-правова база для проведення виборів включала в себе Конституцію України 1996 р. (із поправками від грудня 2004 р.), Закон України „Про вибори народних депутатів України” 2004 р. (далі – закон про парламентські вибори), Кодекс адміністративного судочинства України 2005 р. (КАСУ) із відповідними поправками, а також Закон України „Про Центральну виборчу комісію”, Закон України „Про політичні партії в Україні” та окремі положення Кримінального кодексу України. 

Під час 2003-2004 років колишнім Президентом Леонідом Кучмою було ініційовано процес конституційної реформи, що мав на меті передачу деяких президентських повноважень Верховній Раді та Кабінету Міністрів України. 2004 року було досягнуто політичний компроміс між силами, що підтримували Президента, та іншими політичними силами, внаслідок чого, серед іншого, було змінено виборчу систему із переходом від змішаної системи до повністю пропорційного представництва. З цією метою 25 березня 2004 року Верховна Рада проголосувала за новий закон про парламентські вибори. Втім, через подальші суперечки конституційні поправки не було прийнято 8 квітня 2004 року. Ще тоді, коли ці конституційні поправки мали форму законопроекту, Венеціанська Комісія Ради Європи
 вказала на те, що деякі передбачені зміни викликають запитання, зокрема, це стосується запровадження концепції „імперативного мандату” для парламентарів
 та можливого регресу в захисті основних свобод внаслідок значного розширення повноважень Генерального прокурора України. 

Пропоновані поправки до Конституції знову набули актуальності на початку грудня 2004 р. як елемент можливого розв’язання кризи, що розгорнулася після неналежного другого туру президентських виборів 21 листопада 2004 р. 8 грудня 2004 р. Верховна Рада України прийняла декілька законодавчих актів, які часто називають „політичним пакетом”. 

Внаслідок конституційної реформи Верховній Раді надається повноваження формувати Кабінет Міністрів і подавати кандидатуру на посаду Прем’єр-міністра Президенту, за яким формально залишається право призначати Прем’єр-міністра. Інші ключові фігури, такі як Голова Антимонопольного комітету України, Голова Фонду державного майна України, Голова Державного комітету телебачення та радіомовлення України призначатимуться Верховною Радою, а не Президентом, як раніше, за яким лише збереглося право пропонувати кандидатури на ці посади. 

B. Закон про вибори 
Закон України „Про вибори народних депутатів України”, або закон про парламентські вибори, було прийнято 25 березня 2004 року і згодом істотно змінено в новій редакції від 7 липня 2005 року, що набрала чинності 1 жовтня 2005 року. Значною новелою був перехід від змішаної пропорційно-мажоритарної системи (за якою 225 депутатів обиралися в єдиному загальнодержавному окрузі, а інші 225 – у 225-ти одномандатних округах) до повністю пропорційної системи, за якою всі 450 народних депутатів України обираються в єдиному загальнодержавному окрузі. Крім того, кандидати можуть балотуватися лише за партійними списками / списками виборчих блоків. Незалежні кандидати, що не належать до жодної політичної партії чи блоку, не мають змоги балотуватися, що суперечить пункту 7.5 Копенгагенського документа ОБСЄ 1990 р. Це обмеження ще більше посилюється через те, що подавати списки кандидатів можуть лише ті політичні партії, які були засновані принаймні за рік до дня виборів. Незалежність кандидатів чи також обраних народних депутатів надалі обмежується через зазначене вище запровадження в Конституції концепції „імперативного мандату”, яка не дозволяє парламентарю переходити до іншої партії/ блоку чи покидати свою фракцію залишаючись при цьому незалежним депутатом у парламенті.
 
Верховну Раду нового скликання обрано на п’ятирічний термін; це на рік довше, ніж термін повноважень Ради попереднього скликання. Прохідний бар’єр для розподілу депутатських мандатів між партіями/ блоками було знижено від чотирьох до трьох відсотків. Всупереч попереднім рекомендаціям ОБСЄ/БДІПЛ та Венеціанської Комісії, прохідний бар’єр обраховується на основі всіх відданих голосів виборців, включаючи недійсні бюлетені та голоси „проти всіх”, що не виражають чіткого вибору виборця, який можна врахувати при розподілі мандатів. 

ОБСЄ/БДІПЛ спільно з Венеціанською комісією Ради Європи було встановлено, що закон про парламентські вибори може забезпечити достатню основу для проведення демократичних виборів у відповідності з міжнародними стандартами за умови його добросовісного виконання.
 
Для забезпечення більшої стабільності правової бази пунктом 2 Заключних положень закону про вибори встановлювався 240-денний термін до дня проведення виборів, протягом якого не дозволялися будь-які нові зміни та доповнення до закону. В подальшому Парламент неодноразово переглядав цю норму, скоротивши цей термін удвічі, а згодом зовсім скасувавши її.
 Хоча ці поправки могли бути обґрунтованими, виборче законодавство все ж таки має бути мінімально стабільним в інтересах як виборців, так і інших учасників виборчого процесу. Однією з передбачених пізніх поправок до закону про парламентські вибори передбачалася можливість включення виборців у списки виборців у день голосування; цей законопроект було прийнято Верховною Радою також лише за 12 днів до виборів, він викликав жваві коментарі та обговорення у ЗМІ, проте зрештою не був підписаний Президентом. Ці події призвели до плутанини серед виборців та виборчих комісій нижчого рівня по всій країні. 

C. Судова система 
Хоча більшість судових процесів здійснюються судами загальної юрисдикції, нещодавно запровадженим Кодексом адміністративного судочинства України (КАСУ) з 2005 року створено адміністративні суди, яким підвідомчі, поряд з іншими адміністративними справами, справи, що пов’язані з виборами. Ним створено нову систему судів на чолі з Вищим адміністративним судом України та судами нижчого рівня. Проте, оскільки суди нижчого рівня ще не були створені на час виборчого процесу, їх завдання виконували суди загальної юрисдикції. 

Єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, що уповноважений приймати рішення з питань конституційної відповідності законів та законопроектів, є Конституційний Суд України. До його складу входять 18 суддів. Президент України, Верховна Рада України та З'їзд суддів України призначають суддів за рівними квотами. Судді повинні бути приведені до присяги Верховною Радою. З кінця жовтня 2005 року Конституційний суд не мав змоги виконувати свої обов’язки через неспроможність Парламенту призначити частину суддів за своєю квотою та привести до присяги суддів, призначених за квотами Президента та З’їзду суддів України. Викликає стурбованість той факт, що Верховна Рада не виконала своїх завдань і залишила країну без єдиного судового органу, що міг приймати рішення щодо конституційності. 

Можливість подання скарги щодо виборів або до виборчої комісії, або до суду, що дозволяється існуючою системою, неодноразово була предметом критики з боку ОБСЄ/БДІПЛ. Такий дуалізм може призвести до виникнення різних підходів до розв’язання подібних спорів та непрозорості процедури розгляду скарг. Слід також зважити на те, чи виборчим комісіям, від членів яких не вимагається конкретних професійних чи юридичних знань та вмінь, взагалі ще потрібно розглядати скарги. 

V. УПРАВЛІННЯ ВИБОРЧИМ ПРОЦЕСОМ 
A. Центральна виборча комісія (ЦВК) 
Парламентські вибори проводилися виборчими органами трьох рівнів. Єдиним постійно діючим органом з управління виборчим процесом в Україні є ЦВК, 15 членів якої індивідуально обираються Верховною Радою на семирічний строк. ЦВК у сьогоднішньому складі була обрана 8 грудня 2004 року; це було частиною зусиль, спрямованих на розв’язання політичної кризи, що розгорнулася в Україні після сфальшованого другого туру президентських виборів. Першим завданням новообраної ЦВК було проведення повторного другого туру президентських виборів 26 грудня 2004 року. На виборах 2006 року ЦВК працювала у складі 14-ти членів, оскільки один із її членів балотувався до Верховної Ради і тому його повноваження мали бути зупинені
.

ЦВК регулярно проводила свої засідання у відкритому режимі для представників партій, міжнародних спостерігачів та ЗМІ. Вона своєчасно прийняла велику кількість постанов, необхідних для проведення виборів. Більшість з її рішень приймалися консенсусом. Часто в процесі розгляду скарг виникали жваві дискусії, деякі члени ЦВК висловлювали свою окрему думку як під час обговорення, так і при голосуванні. Активну роль у таких обговореннях також брали уповноважені представники учасників виборчих перегонів. 

B. Окружні виборчі комісії 
Центральною виборчою комісією було сформовано на проміжному рівні 225 окружних виборчих комісій (ОВК), по одній для кожного територіального виборчого округу, існування яких залишилося від попередньої змішаної виборчої системи, коли 225 народних депутатів обиралися в одномандатних округах. ОВК відповідали за створення виборчих дільниць, формування та контроль за роботою дільничних виборчих комісій (ДВК) та встановлення підсумків голосування в межах округів. 

Поправками до закону про парламентські вибори від 7 липня 2005 року було запроваджено нові правила формування ОВК. ОВК вперше набули статусу юридичних осіб, було запроваджено принцип юридичної відповідальності їх членів. Враховуючи уроки президентських виборів 2004 року, коли у виборчих комісіях було надто багато членів, максимально число членів ОВК було обмежено до 18 осіб. Основну частку членів ОВК було призначено за поданням 15-ти партій/блоків, що мали свої фракції у Верховній Раді України станом на 15 вересня 2005 року, тоді як інші партії/блоки, зареєстровані як учасники виборчих перегонів, мали право заповнити три посади, що залишалися, через жеребкування, що проводилося в ЦВК. Кожна партія/ блок мала право на пропорційну частку кожної категорії керівних посад
 у ДВК на території в межах компетенції відповідної ОВК. 

Деякі з 15-ти партій, що мали свої фракції у Парламенті станом на 15 вересня 2005 року, брали участь у виборах у складі одного виборчого блоку, внаслідок чого блок, хоч і будучи одним суб’єктом виборчого процесу, отримав більш ніж по одному представнику в ОВК. Таким чином, блок „Наша Україна” мав до трьох членів у складі кожної ОВК за поданнями Народного Руху України, Партії промисловців та підприємців України та політичної партії „Народний Союз „Наша Україна”. З іншого боку, Блок „Єдина Україна”, будучи парламентською фракцією у вказаний час в 2005 році, міг призначати по одному члену в кожну ОВК, хоча цей блок як такий не був суб’єктом виборчого процесу. Втім, деякі з його членів балотувалися у складі Блоку Юлії Тимошенко, менша кількість – за списком „Партії політики ПУТІНА”. 

Формування ОВК та розподіл керівних посад у них відбулися своєчасно
 та згідно з правовими нормами. Разом з тим, часті зміни у складі комісій негативно позначилися на роботі деяких ОВК. Це безпосередньо позначилося на якості та узгодженості їхньої роботи. Станом на 18 березня від членства в ОВК відмовилися 646 осіб, тобто, більш ніж 15 відсотків загальної кількості членів ОВК. Показник відмов від роботи на керівних посадах у 225-ти ОВК був навіть ще вищим: 58 голів, 48 заступників голів та 77 секретарів. Серед поданих причин відмов – відповідальність, яку несуть керівники ОВК, нещодавно запроваджена особиста відповідальність за порушення, велике робоче навантаження при обмежених кінцевих термінах виконання, а також низький рівень оплати праці. Крім того, 19 березня ЦВК достроково припинила повноваження
 42-х членів ОВК, які відмовилися скласти присягу. ЦВК також припинила повноваження
 голови та заступника голови ОВК у територіальному виборчому окрузі №48 в Маріуполі, Донецької області, за бездіяльність, що перешкоджала ОВК виконувати свої обов’язки. 

Спочатку було призначено 4.050 членів ОВК. Це означало по 18 членів на кожну ОВК, тобто, передбачений законом максимум. Через численні звільнення та повторні призначення на день виборів кількість членів ОВК становила 3.855, тобто, в середньому по 17 членів на одну ОВК. 

За даними спостерігачів, організацію роботи ОВК, колегіальність у прийнятті рішень, дотримання правових норм було оцінено як „дуже добре” чи „добре” у 65% випадків, „адекватно” – у 25% та „погано” або „дуже погано” – у 10% випадків. Повідомлення про втручання посадових осіб місцевих органів влади в роботу ОВК або скарги на дискримінацію певних членів ОВК, або твердження про участь членів ОВК у веденні передвиборчої агітації було отримано щодо 4% ОВК. 

Напередодні виборів ЦВК скасувала рішення ОВК територіального виборчого округу №50 в Красноармійську, Донецької області, якими новопризначені члени комісії усувалися від участі у роботі комісії
, було відмовлено в реєстрації спостерігачів від Блоку Юлії Тимошенко
 та блоку „Наша Україна”
, а також незалежних спостерігачів.
 Подібна ситуація, хоча й меншою мірою, спостерігалася в ОВК територіального виборчого округу №47 (див. нижче „Виборчі дільниці”) та ОВК територіального виборчого округу №96 (див. нижче „Скарги та апеляції”). 

До Місії ОБСЄ/БДІПЛ надійшли деякі скарги щодо втручання місцевих органів влади в роботу ОВК. Наприклад, голова ОВК територіального виборчого округу №177 у місті Дергачі, Харківської області, отримав декілька усних та одне письмове „прохання” від голів місцевих адміністрацій з намаганням вплинути на призначення на керівні посади в ДВК. Інтерес місцевих адміністрацій до формування ДВК був високим, можливо, через роль останніх у проведенні одночасних місцевих виборів. 

C. Виборчі дільниці 
На дотримання, почасти, попередніх рекомендацій ОБСЄ/БДІПЛ, у поправках до закону про парламентські вибори було передбачено скорочення максимальної дозволеної кількості виборців на одну дільницю з 3.000 до 2.500 осіб. Внаслідок цього ЦВК восени 2005 року розпорядилася створити ще приблизно 3.200 додаткових виборчих дільниць. Проте загальна кількість виборчих дільниць зросла порівняно з президентськими виборами 2004 року лише на 900. У близько 1.400 дільниць, переважно в містах, у списках виборців було зареєстровано понад 2.500 осіб, а в деяких випадках – навіть 3.500 виборців. Велика кількість виборців та повільний хід процесу через одночасне проведення місцевих виборів призвели до частого виникнення тісняви на виборчих дільницях у день голосування, що іноді ставило під загрозу таємність голосування та відбивало бажання у виборців реалізувати своє право голосу. 

Виборці, які постійно нездатні пересуватися самостійно, мали змогу голосувати з використанням переносної виборчої скриньки без спеціального рішення ДВК, тоді як ті, хто тимчасово був нездатен пересуватися самостійно, мали отримати відповідне рішення ДВК на підставі заяви та медичної довідки. З попередніх даних ЦВК видно, що для голосування з використанням переносної виборчої скриньки було зареєстровано 1.129.311 виборців, з яких у такий спосіб проголосувало 934.236 виборців. 

На нижчому рівні голосування в день виборців організовували 34,039 ДВК. Формування ДВК та призначення на керівні посади в ДВК здійснювали ОВК у відповідних виборчих округах за правилами, подібними до тих, що застосовувалися до формування ОВК. З метою попередження можливого втручання в роботу ДВК, випадки якого спостерігалися у минулих виборах, новий закон про парламентські вибори забороняє пропонувати кандидатури до складу ОВК чи ДВК посадовців державних органів влади та органів місцевого самоврядування.
 У випадках, коли партіями було висунуто недостатню кількість кандидатур, голови ОВК мали робити подання, щоб заповнити вакансії. 

У процесі формування ДВК доводилося долати серйозні труднощі у більшості ОВК. Більшість невеликих партій не мали змоги надати достатню кількість кандидатур до складу виборчих комісій, тоді як більші партії не мали права компенсувати цю нестачу збільшивши кількість власних кандидатур. В результаті загальна кількість запропонованих кандидатур від партій покривала 82% мінімально необхідної
 кількості членів ДВК. 9 березня, десь через 20 днів після того, як сплинув крайній строк
, голова ЦВК оголосив, що формування ДВК практично завершено, хоча ще залишалася потреба з заміні членів ДВК, які тим часом звільнилися. Намагаючись знайти вирішення проблеми, Верховна Рада в останній момент
 прийняла поправки до закону про парламентські вибори, які дозволяли розширити коло тих, хто міг робити подання кандидатур до складу ДВК. На жаль, положення щодо дотримання певного балансу партійного представництва в комісіях не було передбачено. 

У деяких випадках ОВК застосовували обмежувальний підхід, коли робилися подання від конкретних партій. Одним із прикладів є відмова ОВК територіального виборчого округу №47 в Макіївці, Донецької області, прийняти всі подання до складу ДВК від Блоку Юлії Тимошенко та блоку „Наша Україна”. Пізніше ці постанови ОВК були скасовані ЦВК
.

Хоча в деяких округах ДВК повідомляли, що для них не було проблемою підшукати заміну незначній кількості тих членів ДВК, що звільнилися, в деяких інших довелося мати справу із звільненням половини складу комісій і були труднощі з їх заміною. Спостереження Місії ОБСЄ/БДІПЛ підтвердило, що формування ДВК продовжувалося до передодня виборів і що більшість ДВК працювали або без кворуму, або з недостатньою кількістю членів. Крім того, деякі ДВК не були відкритими на регулярній основі. Внаслідок цього було зменшено можливості виборців перевірити свої дані у списках виборців та виправити їх за необхідності або отримати відкріпні посвідчення. 

Також багато членів ДВК не пройшли спеціального тренінгу до цих виборів. За даними спостереження Місії ОБСЄ/БДІПЛ, що підтвердилися труднощами, які спостерігалися пізніше у день виборів, процес підготовки членів ОВК та ДВК не був достатнім. У багатьох випадках спостерігалася недостатня обізнаність з виборчими процедурами, особливо під час підрахунку бюлетенів. Постанова ЦВК „Про Роз’яснення щодо складання протоколу дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці” 
 була також прийнята лише за десять днів до виборів і, можливо, не була достатньо ясною, щоб забезпечити безпроблемне заповнення протоколів ДВК. 

D. Списки виборців 
В Україні немає централізованої системи реєстрації виборців. Існуюча система ґрунтується на об’єднанні множинності списків, наданих місцевими органами виконавчої влади. Якість наданих даних значною мірою варіювалася в різних регіонах через різні технології, що застосовувалися на місцях для зберігання даних, та через різний рівень відповідальності місцевих адміністрацій у виконанні цього завдання. 

Існувала політична воля ретельного перегляду списків виборців у загальнодержавному масштабі з метою усунення недоліків, виявлених протягом попередніх виборчих кампаній. У вересні 2005 р. був запроваджений новий двохетапний механізм складання та уточнення списків виборців. Перший етап був перехідним і використовувався лише для підготовки до виборів 26 березня. У перспективі передбачається створення постійного централізованого Державного реєстру виборців. Венеціанською комісією Ради Європи спільно з ОБСЄ/БДІПЛ надано висновки щодо законопроекту з цього питання. 
 
Проте стислі часові рамки й визначена тривалість цього процесу, покладення значної відповідальності на місцеві органи влади призвели до можливої недооцінки пов’язаних з цим проблем. Крім того, участь декількох різних суб’єктів у складанні списків виборців знову спричинила, хоча й меншою мірою, ніж у 2004 році, недостатню визначеність стосовно того, який орган був би відповідальним за можливі недоліки. 

Протягом першого етапу для складання загальнодержавної бази даних списків виборців було створено 716 місцевих робочих груп з обліку виборців у складі представників органів влади під керівництвом 27 регіональних робочих груп на чолі з однією центральною робочою групою. Для цього через злиття місцевих баз даних, наданих паспортними столами Міністерства внутрішніх справ, місцевими органами управління та іншими установами, була створена загальна база даних. Якість особових даних громадян значно відрізнялася по країні; у деяких місцевостях такі особові дані продовжували існувати лише на паперових носіях. 

Перед виборами велика кількість скарг щодо списків виборців, в основному – від Партії регіонів, стосувалися заяв про випадки перекладу замість транслітерації прізвищ з російської на українську мову. За цими скаргами, російські прізвища були навмисне перекладені на українську мову, щоб позбавити права голосу виборців із російським корінням, які, як стверджувалося, проголосували би, найбільш вірогідно, за Партію регіонів. Відтоді, коли українська стала єдиною державною мовою після проголошення незалежності України процес транслітерації прізвищ українською мовою здійснювався з 1991 року. При підготовці списків виборців робочі групи для транслітерації прізвищ використовували різне програмне забезпечення. За відсутності ефективних настанов щодо забезпечення єдиного підходу та сумісності це іноді призводило до розбіжностей у написанні прізвищ виборців і назв вулиць та створення подекуди множинних записів. 

Місія ОБСЄ/БДІПЛ не виявила ознак систематичних чи масових порушень. Лише в одному випадку Місія змогла підтвердити існування перекладу прізвища на українську мову. Для розв’язання цієї потенційної проблеми ЦВК надала 23 березня офіційне тлумачення частини 8 ст. 45 закону про парламентські вибори, згідно якого переклад прізвищ з російської на українську відносився до категорії технічних помилок, що можуть бути виправлені ДВК у день виборів. 

Другий етап відводив два місяці на перевірку новостворених списків виборців. Виборцям було надано можливість перевірити свої особові дані у проектах списків виборців, було проведено кампанію з підвищення поінформованості виборців. Також представленим у Верховній Раді політичним партіям було надано доступ до бази даних списків виборців через центральну робочу групу; крім того, партії мали можливість слідкувати за діяльністю місцевих робочих груп. Наскільки відомо Місії, впродовж етапу уточнення списків виборців лише декілька партій скористалися цією можливістю. 

Найбільше скарг щодо неточностей у списках виборців було передано Місії ОБСЄ/БДІПЛ представниками Партії регіонів, але вони у більшості випадків не містили конкретних, придатних для перевірки доказів. Коли конкретних доказів було достатньо, тоді, за даними спостерігачів Місії, такі помилки вже були виправлені робочими групами, або ж інциденти не знаходили підтвердження, наприклад, у Херсонській області. Проте, в Луганській та Сумській областях скарги переважно підтвердилися. 

Місія ОБСЄ/БДІПЛ також провела обмежене дослідження якості списків виборців у містах Дніпропетровської, Харківської, Херсонської, Луганської, Львівської, Миколаївської та Тернопільської областей. Як і довгострокові спостерігачі, так і виборчі комісії виявили, що якість та спосіб представлення списків виборців, переданих до ДВК місцевими органами державної влади через ОВК після етапу уточнення, значно різнилися в різних округах без будь-яких ознак існування регіональних особливостей. 

Закон про парламентські вибори надає ДВК можливість додавати виборців у списки виборців перед виборами з використанням вельми тривалого механізму; тоді як такі додавання не дозволяються в день виборів. 14 березня Верховною Радою України було прийнято поправки до закону, за якими би дозволялося включення виборців у списки виборців у день голосування на підставі рішення суду. 25 березня Президент Віктор Ющенко відмовився підписати ці поправки й повернув закон до Верховної Ради, вважаючи, що він міг би створити можливості для неодноразового голосування. 

E. Голосування за кордоном 
Оскільки закон про парламентські вибори дозволяє формувати закордонні виборчі дільниці лише при дипломатичних та консульських представництвах, у військових частинах, дислокованих за межами України, ЦВК сформувала виборчі комісії для 116-ти виборчих дільниць у 78-ми країнах
. Усі партії/блоки мали право подавати кандидатури до складу ДВК, однак за такими поданнями було надано лише 118 кандидатур, які всі були прийняті ЦВК. У відповідності до закону, 1,590 посад, що залишалися вакантними, було заповнено за поданнями Міністерства закордонних справ України. Загалом для голосування за кордоном було зареєстровано 422.115 виборців; з них у виборчі скриньки вкинули бюлетені лише 34.115. 

F. Голосування за відкріпними посвідченнями

Кожна ОВК визначила по одній ДВК на кожне місто в межах свого округу для голосування за відкріпними посвідченнями. ДВК могла видати відкріпне посвідчення виборцю, зареєстрованому для голосування на території відповідної виборчої дільниці, якщо він мав бути відсутнім з місця свого проживання в день виборів. За два дні до виборів виборець мав подати заяву до своєї ДВК із зазначенням округу в іншій міській зоні, в якому він мав намір голосувати. Для того, щоб проголосувати, виборець мав зареєструватися у відповідній ОВК до 12:00 25 березня. 

За даними ЦВК, відкріпні посвідчення у своїх ДВК отримали 50.478 виборців. Із даних ЦВК видно, що з них у відповідних ОВК для голосування зареєструвалися лише 22.048 виборців, з яких проголосували 15.674 виборців. Загалом, складається враження, що проблему неконтрольованих відкріпних посвідчень, що спостерігалася на попередніх виборах, успішно вирішено. 

VI. Реєстрація та скасування реєстрації кандидатів 
Політичні партії могли брати участь у виборчих перегонах окремо або у блоці політичних партій, зареєстрованому ЦВК. Партії/блоки, які брали участь у виборах, повинні були внести грошову заставу в сумі 2,000 розмірів мінімальної заробітної плати. Грошова застава мала бути повернута після виборів лише тим партіям, які подолали тривідсотковий бар’єр. Кінцевим строком для висунення кандидатів партіями було 30 грудня 2005 року. 

Процес реєстрації списків кандидатів у ЦВК базувався на безперешкодному підході й завершився 13 січня 2006 року. ЦВК зареєструвала загалом 45 виборчих списків, з них 28 – від партій, які йшли на вибори самостійно, та 17 – від блоків; загалом у виборчих перегонах змагалися 78 партій. 

Такий самий безперешкодний підхід був застосований ЦВК при реєстрації кандидатів. Початкова загальна кількість зареєстрованих кандидатів становила 7.747. У реєстрації було відмовлено через технічні помилки при поданні документів лише незначній кількості кандидатів у виборчих списках. Крім того, ті, хто подали документи повторно після таких відмов, були зареєстровані ЦВК. 

Кандидати могли зняти свої кандидатури з партійних списків не пізніше ніж за три дні до виборів. У цілому 152 кандидати у депутати зняли свої кандидатури або їхні кандидатури були зняті відповідною політичною партією. Десять із зареєстрованих кандидатів мали непогашену чи не зняту в законному порядку судимість і тому не мали права брати участь у виборах. П’ятеро з цих десяти кандидатів відмовились від участі у виборах самостійно; ще троє з них були відкликані політичними партіями, які висунули їх кандидатури; реєстрація одного кандидата була скасована ЦВК 10 березня. Один, утім, міг брати участь у виборах за списком Блоку „Народна опозиція” Наталії Вітренко. 

Закон все ще дозволяє партіям/блокам відмовитися від участі у виборах після того, які всі виборчі бюлетені надруковано. Це створює передумови для практики, коли може виникнути необхідність проштамповування бюлетенів після їх друку. Це може призвести до помилок, в тому числі, навмисного чи випадкового псування виборчих бюлетенів, через що вони стануть недійсними. 9 березня лідер партії „Нова сила” подав до ЦВК офіційну заяву про зняття всіх кандидатів цієї партії з виборів. Якби цю заяву було задоволено, всі ДВК по всій країні повинні були би викреслити назву партії з усіх виборчих бюлетенів. Проте, 14 березня ЦВК відмовила у задоволенні цієї заяви виходячи з того, що закон про парламентські вибори не передбачає зняття цілої партії з виборів
. 
VII. УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ ПЕРЕДВИБОРЧОЇ КАМПАНІЇ 
Передвиборча кампанія, яка проходила з 12 грудня 2005 року
 по 24 березня 2006 року, продемонструвала суттєві зміни на краще порівняно з президентськими виборами 2004 року й підтвердила позитивні зрушення, що спостерігалися перед повторним другим туром 26 грудня 2004 року. Увесь спектр зареєстрованих для участі у виборах партій та блоків представляв широкий загал політичних сил, що наразі діють в Україні, й відтворював усю політичну палітру. Також більшість із співрозмовників Місії ОБСЄ/БДІПЛ визнавали, що процес реєстрації кандидатів був безперешкодним, забезпечуючи виборців безумовними можливостями вибору поміж численними альтернативними варіантами. 

Передвиборча кампанія відбувалася в змагальних умовах і загалом проходила без інцидентів. Партії та блоки мали можливість зустрічатися з виборцями по всій країні; Місія ОБСЄ/БДІПЛ не отримувала повідомлень про спроби органів державної влади перешкодити зустрічам кандидатів з виборцями. Дотримувалися законодавчо визначені гарантії рівноправних змагальних умов для усіх партій та блоків, й виборці мали досить часу (близько трьох з половиною місяців) та інформації для ознайомлення з широкими можливостями політичного вибору. 

Спостерігалася чітка розбіжність між проведенням передвиборчої агітації на заході, сході та півдні країни. Загалом, на півдні та сході країни, де проявляли активність усі партії, кампанія розпочалася швидше й була більш жвавою та помітною. Натомість, на заході спостерігалася помітна відсутність активності Партії регіонів на фоні деяких заходів інших опозиційних партій. 

Незважаючи на це, кампанія лишилася спрямованою більше на персоналії, аніж на представлення власної політики. Більшість політичних передвиборчих акцій, на яких побували спостерігачі Місії, були зосереджені швидше на критиці опонентів, аніж на популяризації конкретної політичної платформи. 

Правоохоронні органи протягом передвиборчої кампанії зберігали високий професіоналізм та безсторонність і загалом не демонстрували своєї присутності при забезпеченні безпеки під час проведення масових політичних акцій. Дехто з учасників критикував їх повільне реагування на випадки порушення порядку під час масових заходів передвиборчої кампанії, але такі випадки були радше винятком
. 
Тон передвиборчої кампанії значно загострився на початку березня. На дев’ятому з’їзді Партії регіонів її лідер Віктор Янукович оголосив про організацію провладними силами масових фальсифікацій по всій країні. Як на основні засоби таких фальсифікацій ПР вказувала на проблеми зі списками виборців та формуванням ДВК
. Невдовзі до цих звинувачень приєдналися також інші опозиційні партії. НУ продемонструвала на телебаченні 30-хвилинний фільм, у якому змалювала ПР як злочинців та бандитів, ототожнивши керівництво партії з насиллям, що мало місце у минулому в Донецьку. 

Впродовж цієї передвиборчої кампанії мінімальною була кількість випадків насилля чи залякування, які, якщо й траплялися, були виключно локального характеру й не несли жодних ознак централізованих спланованих дій. Місія підтвердила кілька інцидентів, на кшталт нападів на майно або активістів учасників виборчих перегонів, або підпалу партійних приміщень; водночас, ще кілька повідомлень за результатами перевірки спостерігачів Місії виявилися перебільшеними або сфабрикованими. 

У декількох окремих випадках Місії ОБСЄ/БДІПЛ повідомляли про застосування адмінресурсу на користь певної партії. Серед підтверджених випадків – зловживання службовим становищем з боку кандидата від СПУ – голови Полтавської обласної державної адміністрації; поширення у Харкові місцевим житлово-комунальним підприємством квитанцій на сплату спожитого газу з політичною рекламою лідера СПУ п.О.Мороза на них; також залучення учнів ПТУ № 38 у Харкові до виготовлення прапорців Партії регіонів. Втім, такі випадки залишалися поодинокими. 

Спостерігачі Місії підтвердили окремі випадки тиску на працівників або студентів. Зокрема, Місії вдалося підтвердити, що у м. Орджонікідзе Дніпропетровської області керівництво однієї з місцевих фабрик примушувало її працівників підписувати зобов’язання голосувати за БЮТ, погрожуючи в інакшому випадку звільненням. Цей випадок також був підтверджений місцевим осередком БЮТ. 

Упродовж всієї перевиборчої кампанії часто мали місце інциденти негативної агітації анонімними особами по всій країні. Хоча до Місії надходили численні усні скарги і спостерігачами було помічено існування таких матеріалів, до судів або виборчих комісій було подано лише декілька скарг. 

Напередодні дня виборів сталися декілька випадків насильницьких дій, що були пов’язані з місцевими виборами. Це скоєне 24 березня вбивство кандидата від НУ на виборах до місцевої ради народних депутатів у м. Артемівську (Донецька область). Представники НУ в Артемівську відмовилися від коментарів щодо того, чи міг цей злочин бути політичним вбивством. Крім того, невідомими зловмисниками було побито кандидата від НУ на виборах до місцевих рад народних депутатів у Житомирі, кандидата до Верховної Ради України від Блоку „Не Так!” у Сумах та кандидата від Республіканської партії в Криму. Анатолій Симоненко, який переміг на виборах голови села Мирний, що біля Євпаторії, помер від тілесних ушкоджень. Правоохоронні органи почали розслідування. 

A. Фінансування передвиборчої кампанії 
Політичні партії/блоки були зобов'язані подати до ЦВК фінансовий звіт про надходження та використання коштів виборчого фонду партії (блоку) не пізніш як на п'ятнадцятий день після дня виборів. Проте, діючі законодавчі вимоги щодо фінансування передвиборчої кампанії недостатньо чітко виписані, що призводить до виникнення питань стосовно довіри та прозорості. Законом про вибори не встановлено верхньої межі витрат на передвиборчу кампанію партіями/блоками, що беруть участь у парламентських виборах. Серед скарг, що надходили до Місії від невеликих партій, основним предметом занепокоєння були шляхи залучення коштів для проведення кампанії. 

VIII. ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
A. Середовище ЗМІ 
Якщо раніше країна страждала від нестачі джерел альтернативної інформації, після президентських виборів 2004 року у середовищі ЗМІ сталися значні позитивні зміни. Як здається, вже не існує таких проблем як використання так званих “темників” (неофіційних рекомендацій редакціям ЗМІ щодо висвітлення певних подій) та залякування журналістів. Крім того, у 2005 році було відкрито офіційний судовий процес щодо смерті у 2000 році журналіста Ґонґадзе. 

В Україні є багато засобів масової інформації: 1.211 зареєстрованих теле- та радіокомпаній та близько 20.903 друкованих ЗМІ
. Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення здійснює нагляд за діяльністю теле- та радіокомпаній, а також відповідає за видачу ліцензій. До складу цього органу входять вісім членів, четверо з яких обираються Верховною Радою, а інші четверо – призначаються Президентом. Інший орган – Державний комітет телебачення і радіомовлення України – визначає напрями державної інформаційної політики та виділяє кошти на діяльність державних ЗМІ. 

Найважливішим та найвпливовішим джерелом інформації є, безумовно, телебачення. Державним каналом телебачення є УТ-1, також загальнодержавне покриття мають принаймні сім приватних телеканалів. У більшості регіонів також транслюються основні російські телеканали. Друковані ЗМІ включають як державні, так і приватні видання, причому деякі національні газети мають вельми великий тираж. 

Регіональні ЗМІ значною мірою економічно залежать від місцевих органів влади та місцевого бізнесу і тому їх редакторська незалежність є вразливою перед конкретними інтересами на місцевому чи регіональному рівні. 

Залишається проблемою питання недостатньої прозорості у власності на ЗМІ. Хоча вирішити цю проблему було зроблено спробу в новому законопроекті про телебачення і радіомовлення, це видається лише частковим кроком. У 2005 році було ініційовано процес трансформування державного телебачення на повністю громадське й цей процес набув широкого розголосу, основні політичні діячі досі не змогли виробити спільні підходи до цього питання. 

B. Правові засади 
Хоча середовища ЗМІ стосується Конституція України та низка законів
, основні правові засади щодо виборів викладено у законі про парламентські вибори. Закон про парламентські вибори
 вимагає „рівн[ого] та неупереджен[ого] ставлення[…] засобів масової інформації до кандидатів у депутати, партій (блоків) - суб'єктів виборчого процесу”. Він також забезпечує деталізоване нормативне підґрунтя діяльності електронних та друкованих ЗМІ під час передвиборчої кампанії, визначаючи, зокрема, обсяги безкоштовного та оплачуваного рекламного політичного мовлення та друкованих площ для всіх кандидатів на умовах “забезпечення рівних можливостей”
. Втім, у законі не обумовлено офіційний початок кампанії для ЗМІ, що дає змогу політичним силам починати кампанію індивідуально відповідно до дати реєстрації в ЦВК. 

Шляхом проведення жеребкування 27 січня ц.р. ЦВК розподілила безкоштовний ефірний час на державних каналах телерадіомовлення (відповідно, на УТ-1 та УР-1), та друковані площі у державних друкованих ЗМІ (“Урядовому кур’єрі” та “Голосі України”). Всі зареєстровані партії та блоки могли використати для своєї політичної по одній годині ефірного часу на державних каналах телебачення та радіо, а також 7.800 знаків у державних газетах
. 
На продовження ініціативи Координатора проектів ОБСЄ в Україні, на основі рекомендацій ОБСЄ/БДІПЛ та Венеціанської Комісії та спільних обговорень з ЦВК та Національною радою з питань телебачення і радіомовлення, 6 лютого було створено Експертну раду з питань ЗМІ. Цей незалежний консультативний орган, що складається з представників визнаних національних громадських та професійних організацій у сфері ЗМІ, відіграв позитивну роль у сприянні забезпечення дотримання ЗМІ, особливо регіональними, вимог законодавства. 

C. Моніторинг ЗМІ 
26 січня Місія ОБСЄ/БДІПЛ розпочала моніторинг дев’яти національних телеканалів, в тому числі, одного телеканалу, що базується у Донецьку, а також восьми щоденних та тижневих друкованих видань
. Крім того, Місія аналізувала програми новин на декількох регіональних телеканалах у 13-ти областях
. 
Більшість національних ЗМІ займалися активним висвітленням передвиборчої кампанії, забезпечували виборців великими обсягами інформації у блоках новин, різноманітних ток-шоу, а також розміщуючи значну кількість платної політичної реклами. Переважна більшість матеріалів у ЗМІ присвячувалися основним учасникам виборчих перегонів, і лише спорадично висвітлювалися менші політичні сили. Регіональні та місцеві ЗМІ зосереджували увагу здебільшого на питаннях, пов’язаних з місцевими виборами. Загалом, у ЗМІ робився наголос радше на промовах основних персоналій, ніж на політичних платформах. 

Зусилля різних телеканалів щодо організації теледебатів мали лише обмежений успіх. Перша пропозиція була від телеканалу “1+1” і її результатом було проведення лише одних дебатів
. Причин цьому було декілька, в тому числі, висока вартість ефірного часу, преференції учасників виборів, а також небажання деяких лідерів виходити на живу дискусію. 5 березня „5 канал” запустив власний проект безкоштовних теледебатів
. Лише блок „Не Так!” вирішив не використовувати наданий ефірний час і не брати участь у дебатах, запланованих із блоком „Пора-ПРП”. Також лідери трьох найвпливовіших партій та блоків відмовилися взяти участь у теледебатах особисто. 

Дебати, організовані „5-м каналом” як власний проект телеканалу за міжнародної підтримки, проводилися відповідно до дванадцятої частини ст. 68 закону про парламентські вибори, яка дозволяє проведення таких програм за умови, що вони базуються на принципах „об’єктивності, неупередженості та збалансованості”, на відміну від проведення їх у формі передвиборчої кампанії, передбаченої другою частиною ст. 66 закону про парламентські вибори. Проведення теледебатів за другою частиною ст. 66 закону означало би, що вони би вважалися платною рекламою й учасники дебатів мали би платити за ефірний час із власних виборчих фондів. 

Місія ОБСЄ/БДІПЛ отримала значну кількість скарг щодо обмежених можливостей доступу до ЗМІ через високі розцінки на рекламу як на національному рівні, так і в деяких регіональних ЗМІ. Місії не було відомо про жоден випадок застосування ЗМІ вибіркового підходу щодо розцінок для різних політичних сил. Проте небезпідставним виявилося занепокоєння Місії щодо того, що положення закону про парламентські вибори
, яке забороняє включати політичні рекламні матеріали учасників перегонів у випуски новин мовленнєвих каналів, могло бути обійдене. В результаті моніторингу було виявлено декілька матеріалів у національних новинах на телеканалах ICTV, “Інтер”, „Новий канал”, СТБ та “ТРК Україна” та в газеті „Сільські вісті”, які явно рекламували конкретні політичні сили, причому інформаційна цінність таких матеріалів для глядацької та читацької аудиторії була сумнівною. 

Місією було помічено, що одне з основних положень закону про парламентські вибори
, які регулюють питання передвиборчої агітації, викликало певну плутанину серед деяких регіональних ЗМІ щодо потенційних обмежень вільного інформування. Зрештою, більшість ЗМІ не здавалися особливо обмеженими у поданні інформації. Втім, у своїй постанові від 23 лютого
. ЦВК застосувала формалістичний підхід до виконання зазначеного положення закону, частково задовольнивши подану блоком “Не Так!” скаргу на газету “Сільські вісті” і встановила, що критична по відношенню до блоку “Не Так!” стаття мала вважатися передвиборчою агітацією. Обмежений обсяг ґрунтовного критичного аналізу в ЗМІ під час кампанії можна було певною мірою сприймати як наслідок неясного тлумачення цього положення. 

Більшість ЗМІ, моніторинг яких проводився, поряд із широким висвітленням діяльності Президента та Уряду в новостійних програмах, найбільшу частку інформації щодо партій/ блоків віддавали НУ. Інформація про владні структури подавалася переважно у позитивному та нейтральному ключі, тоді як висвітлення діяльності партії було загалом збалансованим. 

За останні три дні перед періодом „агітаційної тиші” електронні ЗМІ транслювали інтерв’ю Президента Ющенка і поза програмами новин (УТ-1, „5 канал”, „1+1”), також його звернення до народу 24 березня в прямому ефірі транслювалося по всіх основних національних телеканалах. 

D. УТ-1 
Державний канал телемовлення УТ-1 значну частину в політичному блоці новин присвятив висвітленню діяльності владних посадовців та органів
. За вісім тижнів періоду передвиборчої агітації канал присвятив Уряду 35% ефірного часу політичних новин у „прайм-тайм”, а Президенту – 19%. Тональність інформації була помітно нейтральною та позитивною. 

В цілому, УТ-1 не проявив значного інтересу до передвиборчої агітації. І хоча цей державний телеканал виконав свій законодавчо визначений обов’язок надати безкоштовний ефірний час усім учасникам передвиборчої боротьби, загальний аналіз результатів моніторингу засвідчив про певний дисбаланс у висвітленні основних політичних супротивників. Серед усього об’єму уваги, приділеної партіям та блокам – учасникам виборчих перегонів, найбільша частка припала на НУ (9%), тоді як БЮТ та ПР отримали по 5% кожна. Крім того, якщо інформація про правлячу партію була переважно нейтральною та позитивною, ПР висвітлювалася загалом збалансовано. БЮТ, навпаки, висвітлювався більш у нейтральному чи негативному тоні. 

E. Приватні канали
Телеканал „Інтер” приділяв найбільше уваги НУ, ПР та блоку „Не Так!”, віддавши їм відповідно 12%, 12% та 9% кращого ефірного часу у програмах політичних новин. У випадку з НУ негативне висвітлення превалювало над позитивним. Висвітлення двох опозиційних сил було більш сприятливим, причому дуже позитивно подавався блок „Не Так!”. Канал „1+1” так само віддавав перевагу НУ – 13% ефірного часу із загалом виваженим висвітленням. З іншого боку, ПР за обсягом висвітлення була другою (9% ефірного часу), причому значна частина коментарів була з негативним забарвленням. 

ТРК „Україна”, яка базується в Донецьку, присвятила 18% політичних новин Партії регіонів. ICTV найбільше часу в політичних новинах присвятив блоку ПОРА-ПРП (9%); також вельми об’ємним було висвітлення Блоку Литвина (7%). Інформація про ці партії була виключно позитивною та нейтральною. 

Інші приватні телеканали – НТН та „5 Канал”, навпаки, надавали своїм глядачам різноманітні політичні точки зору, включаючи інтерв’ю з ключовими учасниками виборчої кампанії. Втім, НТН у новинах висвітлював перебіг внутрішніх справ в країні із завуальованою критикою органів влади; на „5 Каналі”, до зміни формату програми 6 березня, ведучі вечірнього блоку новин часто висловлювали особисті коментарі на користь правлячих сил. 

F. Друковані ЗМІ 
Більшість друкованих ЗМІ, моніторинг яких проводився, виявили незбалансований та упереджений підхід, відкрито підтримуючи деякі партії/блоки. Державні газети, хоча й виконали своє зобов’язання надати безкоштовні друковані площі всім партіям/блокам – суб’єктам виборчого процесу, демонстрували відкриту прихильність до правлячих кіл. Газета ”Урядовий кур’єр” продемонструвала небезсторонній підхід на користь Уряду та Президента, присвячуючи їм загалом більш ніж 75% своїх матеріалів вельми позитивного спрямування. А “Голос України”, офіційний друкований орган Верховної Ради України, надавав односторонню позитивну інформацію про діючого спікера Парламенту Володимира Литвина, що також очолював Блок Литвина. 

Серед приватних газет „Сільські вісті” та „Вечірні вісті” демонстрували явну упередженість на користь СПУ та БЮТ, присвітивши їм відповідно 48% та 38% інформації виключно позитивного або нейтрального забарвлення. 

G. Регіональні ЗМІ 
Висвітлення передвиборчої кампанії у ЗМІ значною мірою різнилося по країні. Якщо на сході та півдні України ЗМІ демонстрували підтримку ПР (Донецьк, Запоріжжя), регіональні ЗМІ в Кіровограді та Житомирі тяжіли до підтримки НУ, в Криму – БЮТ, в Миколаєві – СПУ, у Львові – Пори-ПРП. Із 26-ти регіональних телеканалів, моніторинг яких проводився, найбільш упереджене ставлення продемонстрував 1-ий міський канал у Донецьку, який присвятив 52% ефірного часу Партії регіонів у надзвичайно позитивній тональності. 

На регіональному рівні деякі політичні партії та блоки оскаржили
, як вони стверджували, неврівноважене висвітлення ходу передвиборчої боротьби у ЗМІ, вимагаючи тимчасового припинення дії ліцензій відповідних ЗМІ до завершення передвиборчої агітації. У Криму місцевим блоком, до складу якого входила також ПР, було подано принаймні два позови проти приватної телекомпанії „Чорноморська ТВ”. У Дніпропетровську приватний телеканал „9 канал” за аналогічних обставин був відповідачем за скаргою партії „Віче”. 

Під час періоду кампанії мали місце декілька нападів на журналістів, у тому числі спроба підпалу будинку відомого регіонального журналіста Лілії Буджурової, Голови Кримської асоціації незалежних журналістів. 

IX. СКАРГИ ТА АПЕЛЯЦІЇ 
Закон про парламентські вибори містить окремий розділ, присвячений виборчим скаргам та апеляціям. У законі зберігається альтернативна можливість подання скарги до виборчої комісії або до суду (зокрема, після прийняття у 2005 році Кодексу адміністративного судочинства України, – до адміністративних судів), на розсуд скаржника (частина 2 статті 105); також передбачається можливість подання скарг проти фізичних та юридичних осіб (частина 3 статті 104). Оскільки адміністративні суди ще не були сформовані, суди загальної юрисдикції виконували їх функції. 

Система судів продемонструвала свою спроможність вирішувати пов’язані з виборами справи. Суди та Центральна виборча комісія розглядали більшість скарг професійно, своєчасно і, в цілому, з дотриманням прав людини та основних свобод. 

Місія ОБСЄ/БДІПЛ оглянула статистично всі справи, розглянуті ЦВК
, Вищим адміністративним судом України та Печерським районним судом у місті Києві
, що розглядав позови на ЦВК. Місією було розглянуто 166 постанов ЦВК щодо виборчих скарг. Серед них були: скарги на дії виборчих комісій (79), на дії кандидатів (37), на органи державної влади та їх посадових осіб (21), на бездіяльність виборчих комісій (15), скарги на дії засобів масової інформації (12), на громадські організації (2). З них 84 скарги були залишені без розгляду, оскільки вони стосувалися місцевих виборів і не підпадали під компетенцію ЦВК, у задоволенні 45-ти скарг було відмовлено з формальних підстав, 15 скарг було задоволено частково
, у задоволенні 15-ти скарг було відмовлено, 7 скарг було задоволено повністю
. 

Суди загалом діяли своєчасно та у відповідності із законодавством, однак часто обирали дещо легалістичний/формалістичний підхід. Деякі із співрозмовників Місії, здебільшого це були представники невеликих партій, зазначали, що вони не могли скористатися існуючими засобами правової компенсації і що не мали достатньої довіри до судової влади. 

Вищий адміністративний суд України виніс рішення щодо 69 адміністративних позовів, Печерський районний суд у місті Києві – щодо 190 позовів. На початку кампанії більшість справ стосувалися відмов у реєстрації політичних партій та кандидатів, потім, на етапі формування виборчих комісій – щодо складу виборчих комісій. Під час ходу кампанії більшість справ стосувалися порушень правил ведення передвиборчої агітації негативна агітація, агітація посадовими особами органів державної влади, розповсюдження неправдивої інформації). Напередодні та в день виборів більшість позовів були щодо помилок (здебільшого пропущень) у списках виборців та недостатнього забезпечення таємності голосування через тісняву на дільницях. Після дня виборів актуальним предметом виборчих позовів були порушення під час підрахунку бюлетенів у ДВК та встановлення підсумків голосування в ОВК. 

ЦВК відмовила у реєстрації 5-ти політичних партій. Це були: Партія реабілітації народу України, Ліберально-демократична партія України, Всеукраїнська партія екології та соціального захисту, „Могутня Україна” та „Сила народу”. У випадку з Партією реабілітації народу України, партія не надала належного підтвердження внесення грошової застави і тому їй було відмовлено в реєстрації. Ліберально-демократична партія України не змогла надати статуту, як вимагалося. Надання статуту партії, завіреного Міністерством юстиції, є передумовою для реєстрації партії у ЦВК для участі у виборах. Всеукраїнська партія екології та соціального захисту не була зареєстрована через те, що не надала ЦВК програму партії. Партії „Сила народу” було відмовлено в реєстрації через помилки у документах кандидатів. 

Інші скарги стосувалися складу виборчих комісій. В основному, оскаржувалися відмови ОВК включити подані політичними партіями кандидатури до складу ДВК. У Кіровограді ОВК територіального виборчого округу №96 відмовилася прийняти подання від Пори-ПРП, аргументуючи відмову технічними помилками в заявах. ЦВК розглянула скаргу на своєму засіданні 16 лютого і задовольнила її. У Дніпропетровській області ОВК територіального виборчого округу №47 відмовилася включити до складу ДВК всі кандидатури, подані БЮТ. Формальною причиною відмови була помилка у назві блоку в поданні. ЦВК розглянула скаргу 13 лютого й зобов’язала ОВК включити до складу ДВК кандидатури, подані БЮТ. 

Декілька скарг до ЦВК та в суди було подано на коментарі, які робив для преси Міністр внутрішніх справ пан Луценко щодо кандидатів від різних партій та їх можливого кримінального минулого. Ці скарги було частково задоволено, ЦВК неодноразово звертала увагу Міністра на необхідність утриматися від участі у передвиборчій агітації. 

X. УЧАСТЬ ЖІНОК 
19% кандидатів від усіх партій та блоків складали жінки. Найвищий відсоток жіночого представництва має виборчий список Партії зелених України, яка ухвалила внутрішню партійну політику – віддати жінкам половину всіх місць у списку. Відносно велику кількість жінок у першій десятці своїх кандидатів (по чотири у кожному списку) мали Блок „Наша Україна” та Блок Наталії Вітренко. За результатами розподілу мандатів, серед усіх депутатів – 38 жінок. Це лише на 3% більше порівняно з парламентом попереднього скликання. 

У структурі виборчих комісій жінки склали 20%; особливо добре були представлені жінки на рівні ОВК, становлячи 52% усіх членів ОВК та 44% голів ОВК. 

XI. НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ 
Населення України складається з 78% українців, тоді як особи з російським походженням становлять значну національну меншину (17%). Більшість членів громади російської меншини проживають у східній частині Україні, зокрема, у шести областях: Дніпропетровській, Донецькій, Харківській, Луганській, Сумській та Житомирській. Інші 5% населення розподілені між групами меншин, представлених білорусами, молдаванами, кримськими татарами, болгарами, угорцями, румунами та поляками, - кожна з цих груп становить приблизно 0.5% населення
. Питання національних меншин не відігравало помітної ролі в передвиборчій кампанії за винятком питання використання російської мови
. 
Виборчі бюлетені та інформаційні матеріали для виборців не були наявними будь-якими іншими мовами, крім української. Спостерігачами було помічено, що в деяких регіонах транслітерація даних виборців з російської на українську мову при підготовці списків виборців викликала адміністративні труднощі та призвела до виникнення помилок у написанні прізвищ громадян (див. вище Розділ V, частину D). 

Лише дехто з співрозмовників зазначив, що тривідсотковий бар’єр є перешкодою на шляху національних меншин до отримання представництва у парламенті з метою захисту їхніх інтересів. Націлені на національні меншини прояви антисемітизму та ксенофобії були лише поодинокими явищами. Незважаючи на активне висвітлення кількома партіями мовної політики, багато співрозмовників погодилися з тим, що рівень напруженості порівняно з минулими виборами зменшився. 

XII. СПОСТЕРІГАЧІ ЗА ВИБОРАМИ 
Згідно з виборчим законодавством після внесення поправок, незалежним національним спостережним організаціям було дозволено спостерігати за виборчим процесом. ЦВК зареєструвала 16 громадських організацій для спостереження за процесом голосування у день проведення виборів. Найбільш відома з них – “Комітет виборців України” (КВУ), – яка працює у сфері спостереження за виборами з 1994 р., розмістила у день виборів близько 5,000 своїх спостерігачів по всій країні. Крім того, спостереження за виборами у день їх проведення також здійснювали міжнародні спостережні організації – такі як Європейська мережа організацій, що спостерігають за виборами (ENEMO), Міжнародний республіканський інститут (IRI) та Організація зі спостереження за виборами в країнах СНД (CIS-EMO). 

XIII. СПОСТЕРЕЖЕННЯ В ДЕНЬ ВИБОРІВ 
A. Голосування 
У день виборів звичайні ДВК працювали одночасно на парламентські та на місцеві вибори. Спеціальні та закордонні ДВК працювали лише на парламентські вибори. Звичайні ДВК мали два списки виборців – один для парламентських виборів, інший – для місцевих. Виборці мали розписуватися за отримання бюлетенів в обох відповідних списках. Усі виборчі бюлетені вкидалися виборцями до однієї виборчої скриньки. 

Із 34,039 виборчих дільниць, що працювали по всій країні, спостерігачами ММСВ було відвідано понад 4,000 виборчих дільниць у всіх областях. Було опрацьовано такі звітні форми, подані короткостроковими спостерігачами: 252 щодо відкриття виборчих дільниць, 4,092 щодо голосування, 301 щодо підрахунку бюлетенів на виборчих дільницях та 55 щодо встановлення підсумків голосування на рівні ОВК. 

Спостерігачі дали загальну оцінку „добре” чи „дуже добре” процесу відкриття виборчих дільниць у 92% відвіданих виборчих дільниць. Більш ніж одна дільниця з кожних чотирьох, на яких велося спостереження, не була відкрита о 7:00, але затримки здебільшого не перевищували 30 хвилин і лише у трьох випадках, які спостерігалися, затримка була понад годину. Основною причиною затримок було додаткове навантаження, пов’язане з одночасним проведенням місцевих виборів. Спостерігачі помітили, що виборчі скриньки не були належним чином опечатані в 3% відвіданих ДВК, тоді як 6% ДВК не провели всіх необхідних процедур з відкриття виборчої дільниці. У 17% випадків ДВК не звітували про кількість виборців у списках виборців до ОВК перед початком голосування. 

День виборів пройшов загалом мирно і спокійно. Проте, велика кількість виборців та повільний хід процесу через одночасне проведення місцевих виборів часто призводили до виникнення тісняви на виборчих дільницях. Іноді не забезпечувалася таємність голосування, в інших випадках довгі черги могли відбити у виборців бажання реалізувати своє право голосу. Явка виборців, за даними ЦВК, склала понад 67%. 

У 92% відвіданих виборчих дільниць спостерігачі оцінили процес голосування „добре” чи „дуже добре”. Дещо більш негативною була оцінка спостерігачів на півдні (12% оцінок „погано” чи „дуже погано”) порівняно з іншими регіонами (де негативні оцінки було надано у 5-9%). Загальні показники були дещо більш негативними у сільських місцевостях (9%) порівняно з міськими (7%). 
За оцінками спостерігачів, великі натовпи було помічено у 28% відвіданих виборчих дільниць. Якщо на дільницях не було тісняви, загальна оцінка була „погано” чи „дуже погано” лише у 3% випадків, тоді як у 23% негативна оцінка була надана саме дільницям, де спостерігалася тіснява. Серед причин надмірного скупчення людей на дільницях спостерігачі ММСВ вказали: неналежні приміщення, надмірна кількість зареєстрованих виборців, погана організація з боку ДВК. Фактично, вважалося, що тіснява могла зашкодити таємності голосування в 15% відвіданих виборчих дільниць. У таких випадках виборці, простоявши в довгих чергах, щоб отримати бюлетені, вже не мали бажання стояти в чергах до кабінок для голосування і тому робили позначки у своїх бюлетенях відкрито. 

Точність списків виборців було оцінено на „погано” чи „дуже погано” у 10% виборчих дільниць, де велося спостереження, причому було помічено регіональні відмінності, наприклад: 5% оцінок „погано” чи „дуже погано” – на півночі, 13% - на сході. Організацію роботи ДВК було оцінено негативно у 7% випадків. Присутність не уповноважених осіб, в основному, працівників правоохоронних органів, була помічена в 11% виборчих дільниць. Не повідомлялося жодного випадку серйозного втручання працівників правоохоронних органів. Спостерігачі від партій/блоків чи від національних громадських організацій були присутні у 78% відвіданих дільниць. 

Загалом, враження від голосування залишається позитивним, хоча значною мірою це завдяки терплячості українських виборців, деяким з яких довелося вистояти по декілька годин у черзі, щоб реалізувати своє право голосу. 

B. ПІДРАХУНОК БЮЛЕТЕНІВ 
Через неналежну організацію та недостатнє розуміння процедур процес погіршився під час підрахунку бюлетенів та встановлення результатів голосування, причому ситуація ще більше ускладнювалася через випадки тісняви. Процес підрахунку бюлетенів було оцінено на „погано” чи „дуже погано” у 22% виборчих дільниць, де відбувалося спостереження. Рівень розуміння процедур підрахунку бюлетенів членами ДВК було оцінено як „поганий” чи „дуже поганий” у 23%; тоді як організацію підрахунку бюлетенів у ДВК було оцінено негативно у 33% випадків. 

Заповнення протоколів часто було затягнутим і викликало плутанину серед членів ДВК. ДВК мали труднощі із заповненням офіційного протоколу у 33% випадків, коли здійснювалося спостереження. Протокол не було заповнено ручкою у 14% випадків, ще у 7% ДВК протокол не був заповнений на момент його підписання членами ДВК. Помічені процедурні помилки чи упущення було кваліфіковано як суттєві у 18% виборчих дільниць. Спостерігачі помітили серйозні невідповідності у процесі підрахунку бюлетенів у 8% виборчих дільниць. Були випадки, коли ОВК були змушені допомагати деяким ДВК із заповненням протоколів у ніч виборів, виходячи за рамки своєї компетенції. 

Під час підрахунку бюлетенів у 14% виборчих дільниць були присутні не уповноважені особи. Особи, що не були членами ДВК, керували процесом підрахунку в 9% дільниць, де здійснювалося спостереження. Залякування членів ДВК чи спостерігачів було помічене у 5% випадків. Певна напруга під час підрахунку голосів спостерігалася у 10% виборчих дільниць. 
C. ВСТАНОВЛЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ГОЛОСУВАННЯ В ОВК 
Спостерігачі оцінили процес встановлення результатів голосування на „погано” чи „дуже погано” у 22% ОВК, у яких здійснювалося спостереження. Розуміння членами ОВК процедур отримання та розгляду протоколів ДВК було оцінено негативно в 11% випадків. Організацію процесу встановлення підсумків голосування було оцінено на „погано” чи „дуже погано” в 15% ОВК. 

У 6% ОВК, де працювали спостерігачі Місії, роботою ОВК керували сторонні особи, тоді як взагалі присутність не уповноважених осіб була помічена в 11% ОВК. Спостерігачі від українських громадських організацій були присутні у 40% відвіданих ОВК. Офіційні скарги щодо роботи ОВК були помічені у 8% відвіданих ОВК. 

У 34% відвіданих ОВК деякі матеріали ДВК не завжди були належним чином опечатані. Хоча повідомлень про зміну голосів за конкретну партію не надходило, певні цифри у деяких протоколах ДВК містили ознаки виправлень, що було видно під час їх отримання в ОВК у випадках, коли здійснювалося спостереження. Протоколи, подані до ОВК, містили цифри, що не завжди повністю сходилися. Замість того, щоб повернутися до ДВК, члени ДВК виправляли деякі дані у протоколах після їх подання до ОВК у 40% випадків. Повідомлялося про особливо проблематичну ситуацію в ОВК територіального виборчого округу №98 (м.Голованівськ, Кіровоградської області), де в протоколи ДВК вносилися зміни, були обмеження для доступу спостерігачів. 

У 17% ОВК, де здійснювалося спостереження, спостерігачів не допустили до комп’ютерної кімнати
. Пізніше, після втручання ЦВК, деяким з ним було надано такий доступ. Незважаючи на декілька завчасних запитів ОБСЄ/БДІПЛ, ЦВК відмовилася видати будь-який письмовий документ щодо цих аспектів прав спостерігачів. На це питання слід звернути увагу заради забезпечення прозорості. 

Щодо роботи представників партій, які були включені до ОВК та ДВК за поданнями відповідних політичних сил, можна зробити загальний висновок, що більшість з них доклали багато зусиль, щоб виконати свої обов’язки. Негативні оцінки процесу підрахунку бюлетенів та встановлення результатів голосування також пояснюються надмірним навантаженням, пов’язаним з одночасним проведенням місцевих виборів. 

D. Веб-сайт ЦВК 
ЦВК доклала значних зусиль для надання належної інформації про виборчий процес на своєму веб-сайті, де вчасно розміщувалися всі її рішення. На веб-сайті було викладено інформацію про партії/ блоки, зареєстровані для участі у виборах, про їх кандидатів, описи територіальних виборчих округів, місцезнаходження ОВК та виборчих дільниць, території виборчих дільниць, склад ОВК, перелічено акредитованих українських та міжнародних спостерігачів. ЦВК оприлюднювала в Інтернеті як попередні дані показники дійсних голосів за партії/ блоки з проколів ДВК по мірі їх надходження до ОВК. Цей був вагомий внесок у забезпечення прозорості виборів. Також завдяки цьому партії/ блоки – суб’єкти виборчого процесу отримали важливий інструмент для порівняння своїх копій протоколів із даними, поданими в ОВК. Подібним чином було розміщено офіційні результати голосування по виборчих дільницях, округах та по всій країні. 

Водночас, було помічено деякі затримки або обмеження інформації, що подавалася. Описи місцезнаходження виборчих дільниць та меж території дільниць у деяких округах з’явилися лише ближче до виборів. Перед виборами дані щодо кількості виборців, хоча лише по областях, були оприлюднені 1 березня. Інформація, що вимагається за частиною 11 статті 82 закону про парламентські вибори
, про кількість виборців у день голосування була оприлюднена дуже пізно, після 4-ої години ранку. 

E. Події після дня виборів 
Одразу після виборів усі три основні партії/блоки почали обмінюватися взаємними звинуваченнями у виборчих фальсифікаціях у регіонах, де вони отримали найбільшу підтримку. Менші політичні сили
 об’єдналися навколо вимоги перерахунку бюлетенів у загальнодержавному масштабі. 4 квітня Верховна Рада України розглянула законопроект про перерахунок бюлетенів по всій країні, але для проходження законопроекту не набралося достатньої кількості голосів. Центральна виборча комісія оголосила офіційні результати виборів 10 квітня (див. Додаток). 

Із 45-ти політичних партій/блоків, зареєстрованих для участі у виборах, тривідсотковий бар’єр подолали й отримали представництво у Верховній Раді України лише 5 партій/блоків: Партія регіонів (ПР) – 186 мандатів, Блок Юлії Тимошенко (БЮТ) – 129 мандатів, Блок „Наша Україна” (НУ) – 81 мандат, Соціалістична партія України (СПУ) – 33 мандати та Комуністична партія України (КМУ) – 21 мандат. Як і в минулому, ПР отримала підтримку, в основному, у східній та південній частинах країни, тоді як НУ отримала більше голосів на заході. Сильно заявив про себе БЮТ, не лише завоювавши більшість голосів виборців у центральних та центрально-західних областях, але й здобувши багато голосів у деяких східних та західних округах. 

Крім того, із наближенням виборчої кампанії до кінця дедалі більш конкурентоспроможними ставали такі партії/блоки як Блок Костенка і Плюща, Блок Литвина, Блок „Не Так!”, Блок „Пора-ПРП”, партія „Віче”, Блок Наталії Вітренко, хоча лише останньому блоку вдалося наблизитися до тривідсоткової відмітки. 

Декілька політичних сил (Блок Наталії Вітренко, Блок Кармазіна, партія „Віче” та Блок Литвина), які не подолали тривідсоткового бар’єру, оскаржили результати виборів до Вищого адміністративного суду України (ВАСУ). Після 10-ти днів судового процесу ВАСУ 25 квітня прийняв постанову, якою відмовив у задоволенні позовів. Всі сторони мали можливість вільно представити свої аргументи, залучити свідків, заявляти клопотання. 27 квітня ЦВК оприлюднила результати парламентських виборів в офіційній урядовій газеті „Урядовий кур’єр”. 

XIV. РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ОБСЄ/БДІПЛ пропонує для розгляду органам державної влади України наведені нижче рекомендації. Ці рекомендації не повторюють усіх рекомендацій, наведених у виданих раніше заключних звітах ОБСЄ/БДІПЛ та у спільних оцінках і висновках ОБСЄ/БДІПЛ і Венеціанської Комісії Ради Європи. Низку запропонованих раніше рекомендацій досі не виконано і вони залишаються в силі. 

A. Виборче законодавство та управління виборчим процесом
1. Необхідно гармонізувати положення різних законів, пов’язаних з виборами. Це можна зробити шляхом прийняття єдиного виборчого кодексу. 

2. Слід уникати одночасного проведення парламентських та місцевих виборів. 

3. ОБСЄ/БДІПЛ наголошує на рекомендаціях, наданих у Висновках №238 та №239 Венеціанської Комісії та ОБСЄ/БДІПЛ, які залишаються в силі. 

4. Слід забезпечити можливість балотуватися на виборах незалежним кандидатам або спискам незалежних кандидатів; це можна легко передбачити у виборчій системі без її фундаментальних змін. 

5. При встановленні результатів будь-яких виборів слід враховувати лише дійсні бюлетені, оскільки недійсні бюлетені та голоси „проти всіх” не виражають чіткого політичного вибору. 

6. Всі дані протоколів ДВК повинні негайно публікуватися на веб-сайті ЦВК, а не лише частина даних, яка не дає змогу зробити повну вивірку. 

7. Право спостерігачів спостерігати за введенням даних у комп’ютер в ОВК повинно бути чітко передбачено в інструкціях ЦВК, а не залишатися на розсуд голів ОВК. 

8. Часові рамки роботи ОВК слід переглянути таким чином, щоб ці комісії могли отримати належне матеріально-технічне та фінансове забезпечення перш ніж починати свою роботу.

9. Можна вдосконалити процедуру приймання протоколів ДВК на рівні ОВК. Члени ДВК повинні мати змогу спостерігати за процесом введення даних у комп’ютерну мережу на рівні ОВК, отримувати розписку, яка би містила всі пункти протоколу, й вивішувати цю розписку на виборчій дільниці поряд із копією протоколу.

10. Слід удосконалити процедуру подання кандидатур від партій для формування ОВК та ДВК із врахуванням цілей прозорості, безперешкодності та ефективності. 

11. Для вирішення поширеної проблеми тісняви на виборчих дільницях та для забезпечення виборцям можливості для реалізації свого права голосу в належних умовах, максимальну кількість виборців на одну виборчу дільницю слід ще зменшити. 

12. Поширені проблеми, з якими зіштовхнулися ДВК при заповненні протоколів, свідчать про необхідність подальших зусиль для роз’яснення позицій у протоколах, а також організації кращих програм підготовки для виборчих комісій.

13. Органи влади заохочуються прийняти єдину централізовану систему реєстрації виборців, – цю рекомендацію вже неодноразово висловлювало ОБСЄ/БДІПЛ. Це можна було б оптимально організувати паралельно зі створенням ширшої системи реєстрування громадянського стану. В цьому випадку слід узгодити з усіма залученими сторонами питання достовірності даних, забезпечення конфіденційності, умови запровадження нової системи. Слід зазначити, що хоча Україна і є членом Ради Європи, вона ще не підписала Конвенцію про захист осіб стосовно автоматичної обробки персональних даних (ETS №108). 

14. На місцевому рівні складання списків виборців слід згодом перевести на основу єдиного цивільного реєстру, який би вівся органом, окремим від системи виборчих комісій. Цей орган також би відповідав за якість списків виборців. Уточнення списків виборців, в ідеалі, повинні робити місцеві органи влади і своєчасно передавати уточнені списки до виборчих комісій заздалегідь перед виборами. 

15. У законі слід передбачити крайній строк, до якого виборчі бюлетені повинні бути надруковані і після якого кандидати не могли би формально зняти свою кандидатуру. 

16. Виборчий закон повинен бути стабільним у передвиборчий період; ЦВК слід приймати всі необхідні постанови заздалегідь до підготовки посібників для ДВК та ОВК. 

17. Слід надалі вдосконалити і поглибити підготовку усіх членів комісій. 

18. ЦВК, можливо спільними зусиллями з іншими державними органами, засобами масової інформації та експертними групами громадянського суспільства, слід вдосконалити систему інформування виборців щодо виборчих процедур та використання відкріпних посвідчень. 

19. На одну виборчу дільницю було би достатньо одного плаката для інформації виборців про партії, вказані у виборчому бюлетені. Немає необхідності, щоб держава друкувала для ДВК інформаційні плакати про кожну партію окремо. Зрештою, завдання інформування виборців про кандидатів слід покласти на партії, а не на державу. 

20. Українські громадські організації, зареєстровані для спостереження за виборами, повинні мати передбачене законом право бути присутніми на засіданнях ЦВК. 

21. Зусилля, що наразі докладаються для попередження зловживання адмінресурсом, слід надалі поглиблювати і продовжувати, в тому числі, через тренінги для державних службовців. 

22. Діючі законодавчі вимоги щодо фінансування передвиборчої кампанії неналежно виписані й вимагають вдосконалення механізмів звітності для підвищення відповідальності й прозорості. 

B. Засоби масової інформації 
23. Слід надалі зменшити вплив держави на ЗМІ як державної, так і приватної власності. Також слід продовжувати розпочатий процес трансформування державного телерадіомовлення у повністю незалежну організацію громадського мовлення, бажано з прийняттям нового закону, який би консолідував існуюче законодавство. Зокрема, такий новий закон про громадську службу мовлення повинен: 

• чітко визначати рамки її роботи та встановлювати конкретні вимоги до громадської служби; 

• зобов’язувати організацію надавати громадянам неупереджену та збалансовану інформацію в новинах та інших інформаційних програмах; 

• створити систему призначення на керівні посади, яка була би більш незалежною від органів державної влади; 

• створити чітку і прозору систему фінансування на основі надходжень з багатьох джерел, зменшивши таким чином залежність від державного бюджету. 

24. Слід розглянути можливість трансформування Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення у незалежний та неупереджений орган з чітко визначеним мандатом здійснювати нагляд за дотриманням громадськими ЗМІ нових вимог та правових зобов’язань і контролювати вільний, рівний та справедливий доступ до громадського телерадіомовлення. Цей орган повинен відповідати за розгляд скарг щодо громадських ЗМІ. Його склад повинен бути різноманітним і включати фахівців з питань ЗМІ, представників громадянського суспільства, судових органів, державних органів та політичних партій. 

25. Слід надалі поглибити прозорість власності на ЗМІ у Законі України „Про телебачення і радіомовлення” для уникнення можливих проблем з концентрацією ЗМІ. Слід розглянути можливість запровадження зобов’язання юридичної особи, що подає заявку на отримання ліцензії, розкрити всіх своїх власників та структури, які мають з нею юридичний зв’язок. 

26. Слід внести низку поправок до положень закону про парламентські вибори щодо ЗМІ з метою покращення їх ясності, створення можливостей для більшого інформаційного потоку та вдосконалення системи санкцій. Ці поправки включають наступне, не обмежуючись ним: 

• Уточнення поняття „передвиборча агітація” і всіх її форм у статті 66 щодо висвітлення у ЗМІ передвиборчої кампанії; 

• Заборона у частині 5 статті 69 закону про парламентські вибори „давати будь-яку інформацію щодо партії (блоку)” впродовж 20 хвилин до і після теле-, радіотрансляції її передвиборної агітації” видається непотрібним обмеженням вільного інформування. Особливо це актуально з огляду на те, що безкоштовні рекламні ролики повинні транслюватися ввечері, коли звичайно виходять основні блоки новин; 

• Процес оскарження через суди, як вказано у частині 10 статті 71, слід змінити таким чином, щоб передбачити різні види санкцій, як, наприклад, штрафи. Крім того, для забезпечення єдиних підходів у можливих судових рішеннях слід уточнити поняття „грубе порушення”. Також слід розглянути можливість визначення точної процедури виконання судових рішень. 

• ЗМІ не повинні нести відповідальності за „неправомірні” заяви, зроблені кандидатами. Положення частини 27 статті 71 закону про парламентські вибори слід змінити таким чином, щоб чітко й без винятків було встановлено, що відповідальність за зміст безкоштовної і платної агітації покладається виключно на відповідних суб’єктів виборчого процесу. 

27. Варто розглянути можливість переоцінки принципів, викладених у Законі України „Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації”, які зобов’язують державні ЗМІ висвітлювати діяльність державних посадових осіб. Це має бути повністю справою конкретного ЗМІ приймати власну редакторську політику дотримуючись принципів об’єктивності, неупередженості та незаангажованості. 

ПРО ОБСЄ/БДІПЛ 
Бюро з демократичних інститутів та прав людини (БДІПЛ) є головною установою ОБСЄ для допомоги державам – учасницям ОБСЄ „забезпечувати повну повагу до прав людини та основних свобод, керуватися принципом верховенства права, розбудовувати принципи демократії та (...) зміцнювати і захищати демократичні інститути, а також пропагувати принципи толерантності в масштабах усього суспільства” (Гельсінський документ 1992 р.). 

БДІПЛ, штаб-квартира якого знаходиться у Варшаві (Польща) було створене як „Бюро з вільних виборів” у 1990 році на Паризькому саміті й розпочало свою діяльність в травні 1991 року. Через рік назву Бюро було змінено для відображення його розширеного мандату, що вже включав питання захисту прав людини та демократизації. На сьогодні у БДІПЛ працює понад 100 працівників. 

БДІПЛ є провідною агенцією в Європі у сфері спостереження за виборами. Щороку БДІПЛ координує та організовує роботу тисяч спостерігачів для оцінки того, наскільки вибори у країнах ОБСЄ відповідають національному законодавству та міжнародним стандартам. Завдяки унікальній методології спостереження забезпечується проникнення в усі елементи виборчого процесу. БДІПЛ також допомагає державам-учасницям вдосконалити регулювання виборчих процесів шляхом реалізації своїх програм технічної допомоги. 

Діяльність Бюро у царині демократизації включає в себе такі тематичні напрями: верховенство права, громадянське суспільство, свобода пересування та ґендерна рівність. Щороку БДІПЛ реалізовує низку програм допомоги, що мають вузьку направленість і спрямовані як на полегшення й сприяння виконанню державами своїх зобов’язань у рамках ОБСЄ, так і на розбудову демократичних структур. 

БДІПЛ здійснює моніторинг дотримання зобов’язань державами – учасницями ОБСЄ у сфері людського виміру та надає підтримку в справі захисту прав людини. Щороку БДІПЛ проводить декілька засідань для оцінки виконання зобов’язань у сфері людського виміру країнами – учасницями ОБСЄ. 

Що стосується таких сфер як забезпечення толерантності та недискримінації, БДІПЛ надає підтримку країнам – учасницям ОБСЄ у виконанні їхніх зобов’язань у рамках ОБСЄ та в зміцненні їх реагування на злочини на ґрунті ненависті, прояви расизму, ксенофобії, антисемітизму та інших форм нетерпимості. Діяльність БДІПЛ у сфері сприяння толерантності та недискримінації зосереджена на таких сферах: законодавство; тренінги з питань забезпечення дотримання законів; моніторинг; звітування та відстеження реакції на злочини та інциденти на ґрунті ненависті; а також освітні заходи, спрямовані на пропагування толерантності, виховання поваги та взаєморозуміння. 

БДІПЛ надає консультації державам-учасницям щодо їх політики з питань ромів (циган) та сінті. Бюро сприяє розширенню можливостей та розбудові зв’язків поміж громадами ромів та сінті, заохочує їх участь у суспільно-політичному житті. БДІПЛ також виконує роль центру зі збору, обробки та розповсюдження інформації з питань ромів та сінті на національному та міжнародному рівні.

Всю свою роботу БДІПЛ провадить у тісній співпраці та координуванні з державами – учасницями ОБСЄ, органами та регіональними місіями ОБСЄ, а також з іншими міжнародними організаціями. 

Більш детальну інформацію можна знайти на веб-сайті БДІПЛ (www.osce.org/odihr). 

ISBN 966-8474-31-7

Це видання стало можливим за підтримки Development Associates, Inc., що виконує Проект “Сприяння організації виборів в Україні” відповідно до Договору  про співпрацю № 121 A-00-04-00701-00 з Агентством з міжнародного розвитку Сполучених Штатів Америки (USAID). Думки, висловлені тут, належать авторам і необов’язково відображають точку зору Development Associates чи USAID.
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Відгуки на видання можна надсилати за адресою:
Проект “Сприяння організації виборів в Україні”
01004, м. Київ, вул. Антоновича, 23, офіс 2.
Тел.: (044) 246-65-98; 248-7385; 248-7494
Тел/факс: 246-58-18
E-mail: devassoc1@devassoc1. kiev. ua
Web-сторінка: http://www.vybory.com � Перший у цій послідовності Закон Української РСР «Про вибори народних депутатів Української РСР» був прийнятий 1989 року (регулював вибори 1990 року); згодом закони України під назвою «Про вибори народних депутатів України» приймалися у 1993 (вибори 2004 р.), 1997 (вибори 1998 р.), 2001 (вибори 2002 р.) та 2004 роках; останній діяв на виборах 2006 року у повністю оновленій редакції 2005 року. Основні редакції зазначених законів неодноразово зазнавали змін в окремих позиціях.


� Першим у 1991 році був прийнятий Закон Української РСР «Про вибори Президента Української РСР»; за ним проводилися вибори Президента України 1991 року. Нова редакція цього Закону була прийнята 1994 року (вибори 1994 р.). Згодом Закон України «Про вибори Президента України» приймався у 1999 та 2004 роках для виборів, що проводилися у тих же роках; повторний другий тур у 2004 році регулювався поряд з останнім також Законом «Про особливості застосування Закону України “Про вибори Президента України” при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року».


� Місцеві вибори 1990 року регулювалися Законом Української РСР «Про вибори депутатів місцевих Рад народних депутатів Української РСР» 1989 року; для виборів 1994 року того ж року був прийнятий Закон України «Про вибори депутатів та голів сільських, селищних, районних, міських, районних у містах, обласних Рад». Більш тривалу дію мали прийняті 1998 року закони «Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» та «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим»; вони застосовувалися як на виборах 1998 року, так і (з окремими змінами) 2002 року. Місцеві вибори 2006 року проводилися за Законом «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» 2004 року (із суттєвими змінами 2005 року).


� Більш детально щодо еволюції партійної системи в Україні у взаємозв’язку з еволюцією виборчої системи див. Розділ ІІ.


�  В українському виданні на яке ми посилаємося, зазначено «мажоритарна система абсолютної більшості», однак такий переклад слід вважати прикрим недоглядом. Англійський термін «plurality system» позначає використовувану в англомовних країнах мажоритарну систему відносної більшості, відому також під назвою «перший отримує все. Зрештою, це випливає і з контексту.


� У Законі 2001 року відсутнє обмеження права вносити кандидатури лише суб’єктами виборчого процесу: реєстрація кандидатів як у багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі (за виборчими списками кандидатів), так і в одномандатних округах розпочиналася після утворення окружних виборчих комісій. Такі строки у Законі 2001 року стали наслідком Рішення Конституційного Суду України від 26 лютого 1998 року (справа про вибори народних депутатів) [2, с.707], яким визнано неконституційним положення Закону 1997 року «щодо встановлення неоднакового терміну висування до списків кандидатів у народні депутати України від політичних партій, виборчих блоків партій для участі у виборах по багатомандатному загальнодержавному виборчому округу і висування кандидатів у народні депутати України в одномандатних виборчих округах».


� Звуження другої категорії суб’єктів подання кандидатур до суб’єктів виборчого процесу стало можливим у зв’язку з переходом на пропорційну систему, що дозволило формувати окружні комісії після реєстрації кандидатів у депутати.


� Блок Наталії Вітренко, Блок Кармазіна, партія „Віче” та Блок Литвина.


� Заключний звіт ОБСЄ/БДІПЛ щодо виборів до Верховної Ради України 29 березня 1998 р. http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/1303_en.pdf.html; Заключний звіт ОБСЄ/БДІПЛ щодо виборів до Верховної Ради України 31 березня 2002 р. http://www.osce.org/documents/odihr/2002/05/1293_en.pdf





� На запит Моніторингового Комітету ПАРЄ Венеціанська Комісія видала „Висновок щодо трьох законопроектів із пропозиціями змін та поправок до Конституції України”. CDL-AD(2003)19, від 15 грудня 2003 р. Цей Висновок стосувався законопроектів № 3207-1, 4105 та 4180. 


� Ст.81 проекту: “Повноваження народного депутата України припиняються достроково в разі [...] невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції”.


� Пункт 2 частини 6 статті 81 Конституції України. 


� Правовий висновок №338/2005, опублікований 20 січня 2006 р., � HYPERLINK "http://www.osce.org/" ��http://www.osce.org/�documents/odihr/ 2006/01/ 17929_en.pdf.


� 17 листопада 2005 р., 19 січня 2006 р. та 9 лютого 2006 р.


� Відповідно до частини 4 статті 7 Закону України „Про Центральну виборчу комісію”, при набутті членом Комісії статусу кандидата на виборах Комісія приймає рішення про зупинення його повноважень на період перебування у відповідному статусі


� Голова ДВК, заступник голови ДВК та секретар ДВК.


� Постанова ЦВК № 259 від 24 січня 2006 р.


� Постанова ЦВК № 1021 від 19 березня 2006 р


� Постанова ЦВК № 799 від 2 березня 2006 р


� Постанова ЦВК № 1095 та 1096 від 25 березня 2006 р.


� Постанова ЦВК № 1087 від 25 березня 2006 р.


� Постанова ЦВК № 1100 від 25 березня 2006 р.


� Постанова ЦВК № 1079 від 25 березня 2006 р.


� Частина 4 статті 26 закону про парламентські вибори. 





� ДВК з менш ніж 500 зареєстрованих виборців повинна була мати від 10 до 18 членів, ДВК з 500-1,500 виборців – 14-20 членів, а ДВК з кількістю зареєстрованих виборців понад 1,500 – 18-24 члени.


� 18 лютого 2006 р.


� 14 березня 2006 р.


� Постанови ЦВК №540 та 541 від 13 лютого 2006 р.


� Постанова ЦВК №966 від 16 березня 2006 р. 


� Рада Європи, Венеціанська Комісія, Висновок 338 – 2005, CDL-AD(2006)002; � HYPERLINK "http://www.osce.org/documents/odihr/" ��http://www.osce.org/documents/odihr/� 2006/01/17929_en.pdf


� Постанови ЦВК №636 від 18 лютого 2006 р. та №830 від 4 березня 2006 р 


� Після повідомлень про масові зловживання у перших двох турах президентських виборів 2004 року тимчасовими поправками до закону про президентські вибори від 8 грудня 2004 року було запроваджено заходи для обмеження видачі відкріпних посвідчень. Існуюча сьогодні система випливає з цих тимчасових поправок.


� Постанова ЦВК №931 від 14 березня 2004 р.


� Дата реєстрації першого партійного списку – від Комуністичної партії України.


� Одним винятком із цього правила був трагічний випадок стрілянини київського міліціонера в активіста Пори-ПРП вночі 22 березня. Активіст вижив, інцидент, як виявилося, не мав політичного підґрунтя.


� Подібні звинувачення були передані до Місії ОБСЄ/БДІПЛ представниками ПР у Дніпропетровську та Харкові та представниками Блоку „Не Так!” у Донецьку.


� IREX, Індекс життєспроможності ЗМІ (Media sustainability index) 2005 р.


� Закон України „Про телебачення і радіомовлення” (1993), Закон України „Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення” (1997), Закон України "Про систему суспільного телебачення і радіомовлення України" (1997), Закон України „Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні" (1992), Закон України „Про інформацію” (1992), Закон України "Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів" (1997), Цивільний кодекс України (2003), Кодекс України про адміністративні правопорушення (1984).


� Частина 5 статті 3.


� Статті 65-71 Конституції.


� Частина 4 статті 69 та частина 1 статті 70 закону про парламентські вибори.


� Використовуючи якісний та кількісний аналіз, Місія ОБСЄ/БДІПЛ з 26 січня по 24 березня здійснювала моніторинг таких ЗМІ: УТ-1, “5-й канал”, ICTV, “Інтер”, “Новий канал”, НТН, СТБ, ТРК “Україна”, “Студія 1+1” (телевізійні канали); “Голос України”, “Урядовий кур’єр”, “Факты и комментарии”, “Сегодня”, “Сільські вісті”, “Вечірні вісті”, “Україна молода”, “Дзеркало тижня” (друковані видання)


� Моніторинг проводився у таких регіонах: Донецьк, Дніпропетровськ, Івано-Франківськ, Харків, Кіровоград, Львів, Миколаїв, Одеса, Полтава, Сімферополь, Ужгород, Запоріжжя та Житомир.


� 23 березня відбулися дебати за участю Блоку Наталії Вітренко та Партії “Віче”.


� Модель дебатів полягала у п’яти серіях дискусій попарно між політичними силами, вибраними відповідно до останніх опитувань громадської дімки.


� Частина 17 статті 71.


� Частини 1 і 2 ст. 66 закону про парламентські вибори, які дають визначення передвиборчої агітації і містять перелік видів діяльності, що вважаються агітацією.


� Блок “Не Так!” проти газети “Сільські вісті”.


� Закон України „Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації” (1997 р.) зобов’язує державні ЗМІ забезпечувати висвітлення діяльності вищих державних посадових осіб, головним чином, Президента країни.


� Частина 10 статті 71 закону про парламентські вибори дозволяла судам приймати рішення про тимчасове (до закінчення виборчого процесу) зупинення дії ліцензії або про тимчасову заборону (до закінчення виборчого процесу) випуску друкованого видання у разі встановлення судом при розгляді виборчого спору повторного або одноразового грубого порушення засобом масової інформації вимог цього закону.


� Джерелом для статистики була були офіційні постанови, розміщені на веб-сайті ЦВК.


� Було використано офіційну статистику.


� ЦВК частково задовольнила скарги, подані від: БЮТ (2), НУ (2), „Не Так!” (8), Блоку Наталії Вітренко (1), СПУ (1), члена виборчої комісії (1).


� ЦВК повністю задовольнила скарги, подані від: БЮТ, Пори-ПРП, НУ, Української соціал-демократичної партії, Блоку Наталії Вітренко та „Не Так!” (2 випадки).


� Перепис 2001 року, інформація Держкомстату України, http://www.ukraineinfo.us/about/minorities.html.


� На цьому питанні робив особливий акцент Блок Наталії Вітренко.


� Серед них: ОВК 47 (Макіївка, Донецька обл..), ОВК 93 (Надвірна, Івано-Франківська обл..), ОВК 106 (Свердловськ, Луганська обл..), ОВК 111 (Біловодськ, Луганська обл..), ОВК 143 (Диканька, Полтавська обл..), ОВК 162 (Ромни, Сумська обл..).


� Згідно з частиною 11 статті 82 закону про парламентські вибори, ДВК повинні були інформувати ОВК перед початком голосування про кількість виборців, внесених до списку виборців на виборчій дільниці, на момент початку голосування; кількість виборців у витягу зі списку виборців для голосування за місцем перебування; кількість виборців, внесених до списку виборців на підставі відкріпних посвідчень (для виборчих дільниць, визначених для проведення голосування за відкріпними посвідченнями).


� Блок Литвина, Національна демократична партія (НДП), Пора-ПРП та Віче.





